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印聚磐嫌负贵调 A 




历史地观之，基督教有社会和思想两个层面。前者指基督教 
会的形成及在诸民族社会中的传人和发展 过程； 后者为基督信 
仰在神学、哲学、文学、艺术中的思想性历史表达 c •基督教的社会 
层面和思想层面尽管相关联，仍各具不同的形态。 

基督教思想形成于公元最初三百年，其时有希腊语思想者 
和拉丁语思想者（希腊教父和拉丁教父)借希腊化哲学思想和罗 
马哲学思想，表达对基督事件之认信，开基督思想之先河。在中 
世纪，基督思想在拉丁语文化中与古希腊思想再度融糅,形成欧 
洲中古思想之主流。近代以来,基督新教随宗教改革而衍生，民 
族国家形成，基督思想遂与欧洲诸民族语言文化融糅，形成风貌 
各异之基督思想。俄罗斯则直承早期希腊语基督思想，形成独特 
的俄语基督思想(东正教思想 h 近百年来，随着肇始于欧洲之社 
会现代化的过程,基督思想亦植入亚洲，产生汉语、韩语、日语之 
基督思想。 

语言乃思想文化之容器，基督思想之品质超逾民族性，形态 
却偎依于民族语言。故基督思想既具普世性，又具民族语言的思 
想个性。基督思想历近两千年语程，迄今仍在诸民族文化言路中 
伸展,成为世界性文化之重要结构要素。 

翻译乃民族文化拓展之良屐，王国维尝言 ：“周 、秦之语言， 
至翻译佛典之时代面苦其 不足; 近时之语言至翻译西典时，而又 






苦其不足。”中国学界百年翻译之业为汉语思想走出自我封闭， 
拓展自身开辟了途径。20世纪40年代，美国神学家、汉学家章文 
新博士创设“基督教历代名著集成”翻译计划，与中国神学家谢 
扶雅教授等共同从事，至60年代已成32部。《集成》开创了基督教 
思想典籍的汉译事业，令学术界感佩。同时，《集成》也有历史的 
局限 :选题 系统性强而译述零碎(不少典籍为节 译）； 汉译表达不 
尽如 人意; 对19世纪以来的基督教思想学典顾及不足。最令人遗 
憾的是，《集成》未完成预定规划而终。 

本文库愿继前辈学者汉译基督教思想学典未尽之业，以补 
汉译泰西学术中移译基督教思想学典之不足。文库定名为“历代 

历代基督教经典思想文库^5 

基督教经典思想文库”，表明仅涉及基督教的思想史文献，旨在 
积累历代基督教思想的汉语学术典藏。 

本文库以翻译为主,但亦收汉语基督思想文典。 

I .古代系列（希腊化时代至中古末期）。含希腊语早期基督 
思想、中古拉丁语基督思想。 

n . 现代系列(从 16 世纪至 20 世纪）。含近代西方各民族语言 
之天主教、新教、东正教的基督思想学典；此两系列亦包括犹太 
教思想学典和汉语基督思想文献。 

III . 研究系列。为现当代中西学者对历代基督思想具学术深 
度之研究著述。百余年来，无论欧美还是中国思想学术界，都发 
生了很大的变化，这就是在欧洲自然科学的知识观影响下逐渐 
形成和扩展的人文-社会科学。一种实证知识性的思想原则和 



相应的知识学方法构成了现代学术的品质，大学和研究机构，为 
现代学术提供了制度性的基础。 

现代学术（人文-社会科学）的首要任务是，以知识学的原 
则和方法检审历史和现实中的思想和社会，尽可能与意识形态 
保持距离地研究人类的意识理念和生活样态。在这种学术形态 
中，基督教神学作为一种传统思想也发生了变化，成为人文■■社 
会科学的一个组成部分。 

基督教思想及学术不仅是欧美思想文化的传统并迄今仍为 
其基本结构要素，亦已成为汉语思想及学术的一个组成部分。从 
现代学术的角度来看，研究基督教的思想和社会之历史和现实， 
是汉语学术界的一项任务。 

文库之编译工作由中国人文学者从亊，编译者愿承中古汉 
语学者为丰富汉语思想文化传译佛典之心智和毅力，“安知不如 
微虫之为珊瑚与嬴给之积为巨石也。”(章太炎语） 

汉语学术思想值现代转型重铸之际，文库愿益于汉语思想 
之丰硕，不负汉语学术之来者。 








中译本导言 


《神学的科学> 为托伦斯教授1969年的著作，托伦斯 (T.F. 
Torrance) 于1913年8月30日在中国四川省成都出生，父为传教 
士。1934年在爱丁堡大学获哲学硕士。1940年至1950年任乡间牧 
师，这期间曾到德国巴色 (Basel) 跟巴特 （K.Barth) 研习神学。 
1947年获哲学博士。自1950年起在爱丁堡大学任系统神学教授 
直至退休。他的著作丰富，重要的有《神学的重建》（1965〉、《神学 
的科学》（1969〉、<时空与道成肉身》（1969)、《上帝与理性》 
(1971)、《知识架构的转变与交汇>(1984)、《三一的信仰》 （1993) 
及《神圣意义》 (1995) 等。 

自康德的 《纯 粹理性批判》面世后，否定了本体知识的可能 
性，使一切形而上学甚至祌学与科学分家，退缩到主体思维的范 
围以内。施莱尔马赫 (RSchleiennaclier〉 率先承接了康德的批判， 
把宗教看做是人的绝对依赖感。从此以后，无论神学系统如何美 
丽一致，都是主观的思想游戏，没有实用价值。19世纪和20世纪 
的哲学家大多循这路线批判及践踏神学。 

托伦斯的神学主题，环绕着神学的客体性 （objectivity of 
Theology)。 如果神学没有客体性，纵是天花乱坠不外是主体营 
造,要解决神学的客体性就要处理神学的启示。上帝虽是超越但 
在时空中启示了自己，所以托伦斯神学的主题是基督论，是神人 
二性的结合，基督就是神学的客体性，他不是从人的冥想中产 




中译本导言 


生，我们要正视他在历史中的活动。神学之可以被称为科学，除 
了客体性的肯定，神学的治学也非常严格，堪与科学媲美。因此， 
托伦斯最大的贡献在于指出神学知识的确当性。神学正如自然 
科学，是寻求终极的真实，而其方法皆是经验客观的，而非形而 
上学的。他的神学深受加尔文和巴特影响。按他看来，加尔文和 
巴特一致认为我们对上帝的知识是源自上帝自我启示的活动， 
所以我们的神学思维不能离开上帝启示的话语，这点正好与科 
学家的科学研究 一致： 因为科学的知识不能离开客观自然科学 
所钐显的规律。神学和科学都不从主体冥想产生，乃是根源于客 
观的真实。他的神学可以上溯至教父时期，特别是亚他那修 

m f jjt 竺典 m ! 2 

(Athanasius )。 教父的思想提供了现代科学所需的创造论。这个 
世界是上帝从无创造有，所以是偶然性的 (contingent), 上帝又 
賦予了这个世界内涵理性，这两者对科学研究十分重要。如果世 
界是偶然性，即这个世界不是上帝，也不是上帝的延伸，所以世 
界没有了神性，人可以放心在宇宙中探索而不会损害上帝的尊 
严，甚至衷读 上帝。 [R.Hoo y ka« : ( 宗教与逬代科学的兴起 >,12 頁， Edinborgh, 
1972; 中译本 .B 川人民出版社 ,1989] 其次，上帝陚予自然界理性（或秩 
序），科学知识才可以建立，否则在一个变动不真的世界中经验 
科学便无法进行 0 [T.f.T_ce 入神圣 与濞然 的秩序 > ， 26 更， 0x^,1983 ] 这 
种世界观一反希腊宇宙观的泛神论及流变不真的物质论。托伦 
斯自20世纪60年代便专注于现代科学,特别是物理学的发展，他 
甚至编辑了一本颇为专业性的科学书籍。 （麦 克斯韦 （ J.C. 




Maxwell ) 的电磁场的动力原理》 （1982)。 虽然他所着力的主要在 
物理学，但已经提供足够的空间来肯定神学科学的理性活动。 
1978年当他领受了谭普顿奖 (Templeton Prize in Religion ),— 
致公认他对神学和科学有优良贡献。这本神学科学的著作虽然 
比较早期,但已是他成熟的著作。他一生的抱负是盼望改变知识 
分子对神学的偏见，在新的世界观中能更易接纳神学的论证.他 
自认不是科学家，他是一位敬虔的神学家和福音宣讲者。他在神 
学上成就在于教父思想和三一论。他对普世教会合一运动，特别 
促进东正教和基督新教的合一有伟大的贡献。近年他为了完成 
父亲的遗志，常返回四川成都，探望教会，又帮助四川西部少数 
民族重建教堂。 

本文只就《神学的科学 >这本书所提相关的问题，做一引介 
式导言.使读者能更清楚托伦斯的中心思想。 

一、神学的科学要求 

托伦斯认为科学的目的是要认识真实 [T.F.To™ce : 〈上 帝与理 
性 >,10 S , London .1971], 科学的方法就是要从已知的真实寻出确定 
的知识，并且要能清晰地表达这巳有的知识。对神学的科学要 
求，最基本而又重要的就是神学的客体性。神学并非主观营构， 
它的客体性是独立于我们而存在的。这有别于纯哲学及形而上 
学的思维。托伦斯在 (神学 的科学》的前言中开宗明义 地说： 
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科学认识是这么一种情形，在其中，我们将事物的内在 



合理性揭示和表达出来，一如我们让所探究的实在在追问 
下呈示在我们面前，并让自己的头脑听从于这些实在之间 
的种种本质联系和秩序 0 [见本书菌言#分,5页] 


托伦斯的逻辑非常直接，神学是有关上帝已经做成什么，而 
非讨论他可以做什么。上帝的可知是在他自己向我们的启示，就 
是耶稣基督。 U 本书1*»分, 153-154 页] 因此，耶稣基督就是我们神 
学了解的开首、标准及指引。 

托伦斯宣称神学的科学要有四项要求，都是关乎它的客体 
性的。 

_ imu .. 堯4 
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一、上帝二重客 体性： 基本的客体性就是上帝作为我们的 
主，把自己向我们启示 出来； 其次是他透过时空，道成肉身向我 
们显现，他 说： 


(《圣 经》）它们在形式上是正确的陈述.准确地与上帝 
其理联系在一起，那是因为它们顺从地与在基蝥里借着《圣 
经》向我们言说的上帝之言保持一致。正是这种参照检验着 
它们究竟是与上帝之言相符的本真的听得，还是来自我们 
自己心里的思辨 产物。 只有‘‘听到”的陈述才是本真的，也就 
是说，有这么一些陈述，它们依赖或衍生于基督里的上帝的 
自我陈述，因此它们从上帝一方以及相应地从我们一方来 
说都是本其的。于是，抻学陈述必须作为相应在《圣 经》 里和 





通过《圣 经》 听到的上帝之言的陈述，在《圣经》启示的范围 
内造就。 

就这种情形的本质来说，我们没有能力为我们在教会 
中在《圣经>里聆听上帝之言提供一种纯理论根据。 i 见本书正 
文部分 ,226 1] 

二、 神学的科学的客体性在于“上帝是给予的” (God is 
Giver), 这是典型的巴特神学。神学的对象是上帝，是神学的绝 
对优先主题。在神学知识中，上帝就是我们要观察、寻求、祈问。 
与此同时，在上帝面前，我们所处的位置是被上帝所感知、所了 
解、所审查，他是不能被拆解的±体。 上 .154 们 上帝不是囚我 
们研究而产生，他是绝对的，托伦斯引用巴特的论证，说： 


但当上帝在这种情形中把他自己姶出来，让我们认识 
时，他是把他自已委派绐我们；他绝不是让我们自我依赖， 
依赖自己的跪弱、不足和无能，相反，为了把他自己委派给 
我们，他在恩典中走来，把我们拉出我们自己的脆弱，把我 
们升举到超越我们之处，在我们里面创造出那种认识他的 
能力；在这种行动中，他批判地作用于我们的观念、概念、范 
畴和类比，给它们以一种超越它们自身所可能拥有的任何 
力 t 的取向和可能性。上 .1 W 則 

三、耶稣是道，他可以透过交谈与我们沟通，基督身也联合 
(Hypostati cunion) ,意即耶稣同一时间为人及道 （Person and 
Won!), 托伦斯描述神学是对话性的，因为它基本是道的神学， 






用道的客现性模塑我们的思想。上帝透过道把自己彰显出来，用 
主体方式与我们相遇，又把我们当做教导的主体，吸引我们，使 

我们得以自由而自发地与他交往。 [£本书正文部分 ,156~157 if 。 托伦斯 
在这里 强调： 我们纵然卑傲.但在与上帝的交往中仍是主体不是客体，因为上帝尊重 
我们•让我们得以在被抬高的地位与他交往，所以* Suhjecl - subjecto . iB # Subject - 

object ^ 上帝道成肉身的 g 的就是要在我们的地位上与我们交谈， 
聆听我们的申诉。 

四、耶稣的核心就是上帝的自我表达。神学知识就是上帝借 
耶稣客观地彰显出来。耶稣的道塑造我们的思想以致我们能明 
白上帝。科学的神学就是有系统地、忠实地把基督里的上帝表达 
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出来，所以神学的客体性并非单单从人或从上帝而来的真理，而 
逛“上帝一人”真理。只因耶稣神人二性联合，借着他我们得到上 
帝的知识，而耶稣本身就是科学神学的客体。 

如果上述就是神学的科学，很多人会疑问难道这就是科学？ 
例如，托伦斯所景仰的爱因斯坦 ( A . Ein S tei n )， 曾就宗教与科学 
有如下 分别： 


上帝是赏善罚恶，人对上 帝好* 一个小孩感受父亲的 
威严，人与上帝好像有个人关系，其实这种关系是带有畏惧 
感，是一种宗教的情感升华。 

但科学家是被宇宙起源的问题所占据。将来的事情，是 
由过去完全且必然地决定着。道德之上完全没有神性可官， 



纯粹是人的事情。 [ A . Einrtein : < 我们♦见的世界 >， A . Harri S 译 ,29 页， 
Nrw Jersey ,®* 时《 不洋] 

爱因斯坦认为一位科学家应有宇宙宗教感，以致他能对科 
学研究产生强烈而尊 贵的激 情。 上,28 iff ] 神学的对象与科学的 
对象十分不同，阿奎那 ( T . Aq U i n38 ) 亦留意到信仰的条文不是原 
则或公理，他把神学的科学放在自然科学的引申或附从。而信仰 
的条文是以上帝及圣人作为权威的来源，因为信仰的知识不在 
自然界，而在上帝及圣人的启示。 fW . Ponnenbei ^ 神学与私学的6学>, 
230 35 , London ,1976] 托伦斯明白神学的科学与自然科学的分别，因 
此他列举了两者的 异同。 


二 ，委身限度内的理性 

神学与科学有相类及相异的地方，托伦斯指出神学与科学 
都没有秘 密的： 

认知过程。无论是宗教或自 然事物，人类 认知只有一个 
基本方法就是经验。科学就是在认知过程中严格地观察、控 
制、组织经验资料，达到求真的目的。 {上帝 与《性>, 
114页 . London , 1971] 


神学的科学与自然科学共有五处地方相似 :一. 、两者皆是出 
于人类对真理的寻求； [见本书正文部分 .331 页]二 、两者都肯承认追 




求的对象是有客观实在性 ；[<上 帝与理性 >,333 页] 三、两者都不是主 
观思维的形而 上学； 四、两者所研究的对象都有一底线，是研究 
葙所不能越过的，纵然勉力越过亦难免 有错； 上 ,336 瓦]五、两 
者研究到深人的阶段都发觉普通语言不足以表达他们所描述的 

|(实 0 [同丄 ,338 頁 c 托伦斯 解释 ，一 般语亩不足以描述* 展次的 科学，例如1子力 
#_ 成基* 论，所以他十分 璽 视神幸语官的课*] 

至于两者的分别，托伦斯所关心的有二，首先仍是对象问 
题，他深悉自然科学与神学的对象 (objectivity, 前译客观的实 
体〉 不同，他甚至说“自然科学与科学的神学两者的操作都在方 
法论上排除了对方，因为就它们的性质而言，它们是南辕北辙 

_ __n 基督 8 
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的”。 上 ,119-120 贞] 如此说来，两者怎能有关系？我们必须注意， 
托伦斯 的“科学的”神学是只有形式意义 (fornial signification ) 0 
[同上 ,331-341 35] 在这基础上，他指出作为科学，两者必须向所研 
究的对象开放，并且两者都是一门严格探究的学科。他使用现 
代量子力学的“互补 "(complemeiuarity) 概念来阐释 W 者的关 
系， 他说： 


根据这种 （董子 力学）观念，两种相互排斥的认识方法 
被认为是相互补充的，同时没有相互结合的任何可能性，因 
为用不同的方法，我们在自己的知识的源头就已把有关客 
观自然的概念加以限定和区分了 。 [H 上 




自然科学的对象是受造偶然之物 = 受造物本身意义并不能 
从本身而来，乃是终极造物者所陚予的，使我们得以明白宇宙的 
意义及事物彼此的关系。 [见 * 书正文#分, 341-343 S ] 神学科学的对 
象是上帝，是人类寻求真理的终极意义及参 照点。 

在神学知识中，上帝是终极性.是相对性的真正本源， 
上帝的终极性是客观性的本真根据，因为在上帝面前，谦卑 
与确信总在一起，是不可分离的。 [同上 ,344 5] 

终极的实体本是不能用人的经验去证实的，托伦斯引用波 
拉尼 ( M . Polanyi ) 的话,“企图用自然测试方法去证明超自然的东 
西，这是不合逻辑的，因为自然测试只能用在自然的事物上，永 
远不能代表超自然界的东西。” [同上 , 3 奶1 见 M . P 0 knyi : ( 个人的 知 
识 >.284 s .London,1M8] 这样说来，上帝的客体性并非自然物，我们 
不能硬邦邦地去"研究”他。反之，是透过彼此的交往，由他自愿 
地开放自己让我们去了解。我们也必须谦卑地以服侍和爱才能 
认识他，上帝与人的交往是有客观真实存在性的，上帝绝非人的 
主观冥想而来。但这客观的对象是有机的，不是单方面由人控制 
之下去认知的。 

很多人批评托伦斯的神学的科学是非理性的。事实不然。如 
果我们明白他的认知模式，便明白他对上帝的知识是合理的。托 
伦斯的认知模式由他的信仰委身所决定。他晚年曾说，如果让他 
从头开始，他仍会以侍奉基督为主，因为基督是最尊贵超乎一 
切。他会宣传和好恩典的福音，就是基督道成肉身，为我们受苦, 

第三日复活。 [ T . F . T «« nce : (如 果我从 头开始> ，栽于 <长老会 *望，# 讲坛>, 





Hi 77 年 ,3-4 月，64頁] 


托伦斯极重视这委身的信仰，它是神学方法的前提。因此他 
说过，神学家只有两个可能，一是完全默言不语，不提出任何怀 
疑的问题 ； 一是只能照着实际已有的知识提问。 [ T . F . To m m ce: <#S 
与遒成 1 * 1 舞 >.54 I,London. 19693 表面看来好像很独断，其实托伦斯是 
指当神学家进人上帝的研究范围以内，其先决条件是已明白并 
相信这个上帝，正如一个探险家已经进人宝藏洞，他不会再诘问 
有没有宝藏的问题。他只会被宝藏惊诧得目瞪口呆，心驰神往。 
所以托伦斯的神学方法离不开信仰的敬虔，他 说： 
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在上帝超越的睿智及不可言喻的荣光前，我们的脸上， 
好像撒拉弗（天使），罩上光芒。信心、敬虔、理智的高贵运 
用，伴隨崇拜的惊异，在宁谧中我们得知我们借圣子圣灵对 
父神的了解，正回应了圣父借圣子和圣灵浇向我们的恩典。 

[T.F.ToiTSn C e : (三一论的基硪与 教会里 B 心及权柄的特征>,«于 T.F.TorranM 
煸，< 东正教与改苯宗教会的对读 >.81 S.EaiaburgK.1985] 

理性必须有敬虔，因为所探究的是至尊无上的上帝，神学的 
科学所探究的对象使我们接近上帝，这是为什么在这情况下人 
不能轻侮地诘问上帝，明白了这点，我们再看主体的功用与神学 
科学的关系 c 

在自然科学探究的过程中，人的主观因素有时是不可避免， 






但科学家必须尽量避免个人的偏见。主体与客体的交往仍然继 
续，主体是无条件地被客体所引导，意思是说，一个科学家在观 
察科学变化时，他的思维必须追随着事物的变化，按变化而总结 
规律。有不能明白的地方必须按客观事物寻出解决方法,绝不能 
以主观思维自创规律。这样说并非完全否定主观思维的活动，因 
为主体与客体是互惠的，当主体观察事物，总结变化规律，是需 
要主体的决定及参与，但要小心不要让主体思维强加于客观事 
物之上。 [见本书正文*分 .350-351 if ] 

在神学中，我们的主体与上帝也是一种互惠 （ reciprocal ) 关 
系。在这种关系中要避免个人的主观思维改变，或强加于上帝或 
上帝所启示出来的知识。主体要适应 (to be adapted ) 神学知识 
的客体，与上帝建立一超越主体 ( trans - subjective ) 的关系，意思 
说，我们面对至尊贵的上帝时，必须 S 己谦卑、顺服，不要把自己 
凌驾于上帝之上，否则人不能真正认识到 t 帝。人的傲慢只能为 
自己创造一偶像，绝不能而对宇宙之主。克尔恺郭尔 （ S . 
Kierkegaard ) 讨论人与上帝的关系时，有类似的见解：他认为上 
帝本身是理性的上帝，他本身就是真理。但上帝与人建立关系 
时，就会因着彼此的距离而形成一吊诡性的关系。上帝道成肉 
身，为要向人类展示这无限真理，整个过程就是吊 谋性。 [ S . A . 

Kierkegaard: 〈哲学片断的非科学的最后附吉 >, D . F . Swen « m 和 W.Lowrie 译，183 ® ， 

Newjcrwy . 1968] 托伦斯一方面看重人认知过程的理性活动，但当人 
与上帝要建立认知关系，人就要自己谦卑、顺服，好像要压抑人 
的理性。其实不然，因为从上帝客体的超越及伟大着眼，我们不 
难明白这关系是有吊振性的。 

如果我们单只从历史观点去观察耶稣的双重客体(阳 0 - £01(1 


L 

P A I 扣，中索#:#' 





objectivity )， 无可避免地发现吊诡性。因此我们要了解耶稣必须 
从他的人性和神性的结合去了解。这种了解对了解者主观方面 
来说需要信心。如果没有信心，了解会变成矛盾。理性可以吊谵 
但不是矛盾，因为这种理性是超过普通层面,进人高层面的。而 
信心的委身是叫理性跳上髙层面了解的钥匙。在物理学中，光的 
二重性，即光的粒子性及波动性，在牛顿的世界中也是矛盾的。 
当转移到相对论的世界却是可以解释的。所以托伦斯要我们放 
弃旧有的机械世界观,接受新的世界观,道成肉身就可以更 *4 评 
解。 [见本书正文部分 ,374-375 1] 
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三 、启示 限度内 的信心 


托伦斯强调在科学探求中一切认知都是理性的，因此认知 
过程是清晰的。随着现代物理学的发展，现在是时候让自然科学 
去承认信念 ( belief ) 给予科学的“知识论解释” (Epistemological 

release ) [谗情春看 T . F . Torranoc :< 信仰的续构>，收在 T . F.Toirancc 编 ，〈科 学及基 
餐教徒生活的信 i ?>， l -27 员 , Edinbuj ^,1980]。 正如爱因斯坦指出：“没有 
信念我们可以在理论建构中把握真实 ( reality 〉, 但没有信念在我 
们里面的和谐世界，就不能有科学……这信念是且经常是一切 
科学创见的基本动机 。” [AJEinsteinUnfold ，(物 * 学的发;《 :从早期的 




概念嵙相对论及原 f 论 >,296 页， New York , 1938] 在托伦斯心目中信心 
( Faith ) 或信念 ( Belief ) 对神学的科学非常重要，信心并非主观投 
射，而是理性活动。 

据托伦斯了解，信心 ( Faith ) 并非主观产品，信心的支持在信 
心所依赖的对象，信心的理性可以超过现象达到事物的构造本 
源，在神学范畴中就是达到上帝话语创造的本源。 【见本书；£文》 
分， 3-4 页] 

在教父时期，克莱门 ( Clement ) 引《以赛亚书》7章第9节 :“如 
果你不相信,你不会明白。”奥古斯丁很喜欢引用这句话。【同 上. 
29-30 f ] 奥古斯丁所强调的是切不要了解后才相信，而是相信后 
才了解。在上帝权柄底下，他试图把信心连接到认识真理的先决 
条件。有了信心，上帝才给予寻找者理性上了解的途径。 
[ Augustin e :<ft 古斯丁 的忏梅录〉, Xm , Ch .31,46, J . ICR y an * ,365 I .New York , 
I 960] 信心是了解的途径,而了解是信心的效果。奥氏又把理性认 
知 （rational cognition > 及智性认知 （intellectual cognition ) 分别， 
前者只认识暂时的事物称为知识，后者可以认识永恒事物称为 
智蕙。[1«上,顶.0|.18、23,3491]按照这分别，信心的知识本身只是 
暂时之物，它在世上的认知过程缺少了永恒事物，因此奥古斯了 
要我们超越信心的知识，以智慧取代了知识，使信心的智慧由地 
_ h 之物转移至永恒之物。托伦斯批评奥古斯丁把••感官界” 
( sensible ) 与“智性界” ( intelligible ) 分开是不当的，因为它会导致 
整个希伯来基督教的创造论的割裂。创造论的要点在于上帝创 
造有形和无形之物，形式 ( Fonn ) 和资料 ( matter ) 都是上帝所造, 
感官界和智性界都在一个创造之内，奥古斯丁受柏拉图的影响， 
以致不自觉把认知世界两分。 




托伦斯提出信心的三重特性 ：首先 ，信心是客观的，而非主 
观的基础。信仰上帝并非主观营造而是借信心回应基督给我们 
的赦罪，这是客观的。好像乘坐飞机，从来没有见过维修人员，但 
相信他们的专业及尽责的检査，这信心的对象是客观的。信心并 
非要“看见” _些事物，而是珥以看见事物的实体，它是进入隐藏 
真实的途径。上帝借启示向我们彰显.信心可以使我从上帝的话 
指向上帝。 [见本书正文部分, 2 ~ 3 页] 

其次,信心是对客观真实的委身。托伦斯强调信念并非一 
些随便选 择任意 取舍的东西。对基 督徒来 说信心的对象是绝对 
及超越的上帝，信心在理性顺服之内。特别真理当前，理性受到 

历代 基督教 经典思想文库 
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真理的束缚，信心是不能逾过理性。[< 上帝与理性 >,156 页] 意思说我 
们虽然可以自由运用信心，但信心同样是抛锚于超越的上帝那 
里。 上帝用恩典保护我们的信心，因此信心不单视我们的情况 
而定，也视上帝的情况而定。再者,基督徒的信心也是认知的行 
动，当我们与上帝的启示耶稣基督相遇，我们的信心带我们更 
认识这位主。这位主就是上帝的“话” ( Word )。 托伦斯指出，白然 
科学的理性处理数0，神学科学的处理是话语。 [见本文部分 • 
18-20 )5 ] 

最后，信心是在上帝理性之内，托伦斯同意巴斯葛 ( Pascal ) 
及波拉尼 ( Polanyi ) 的主张。信念分为显明的及含蓄的两种，[巴斯 

葛认为，氬明的界定有賴含蓄的*设，因为要去定义一切* 而易见 的命*有《另一 
垄《藏 不明&的命*，洌知 宇宙存在的*义不鼈从表 B 4 明的命*来 定义。 波拉尼 



亦有类似主张 * 形式的舍邂 (formal piopositione) 霉要非形式命题 （irioraial 
proposition 〉界定。 T.F.Torrance : 〈信仰的传承 〉 .Scottish Journal of *nieoi^y(SJT), vol. 
3 MS .1983] 明显的命题需要含番的命题来界定，而含蓄的命题 
背后是终极的信念。波拉尼指出这种信念无法辩驳亦无法证明。 
fM-PolanyM 认知与存有 >,M.GreM 編 ，138 I .London, 1969] 我们不能逃避终 
极信念，因为它在一切事物之上，例如物体的广延性、运动律及 
宇宙之源等。用在神学上，例如上帝是爱、是无所谓证实或推翻。 
上帝创造了世界,他的恩典及权能托着万有；使世界有秩序，运 
行不息，宇宙的整体表彰上帝的爱。他的爱有如宇宙秩序的依 
据，人类的智性无法在这信念之外运作，如果整个宇宙没有秩 
序，没有逻辑，人亦无法思维。因此这个终极信念是含蓄但必须 
的。托伦斯称这信念为上帝的理性.这信念引导人去发现宇宙深 
处的真理，它与上帝的理性契合。 [T.F.ToxTance ： <e# ； 1910-W31 早期神 
学导论 >,185 S.London, 1962 。亦见 （馆 仰的传 #>.SJT,l-2 页 ] 人由此而获得 
上帝的知识，这知识就在上帝道成肉身之内。 


四、神学命題与二重指向 


真理与命题的关系怎样？是历代哲学家所关心的问题，托伦 
斯分辨了真理的本体及真理的命题。他有一句很难说清楚的话， 
英文是这样 ： “It is impossible to picture how a picture what it 
pictures .” (我们没有可能去描述一幅图画怎样去描绘它所要描 
绘的东西。 ）[ T . fVroiranoe : (真理与扠柄 >，Iriah ThoologicaJ Quarterly ( ITQ ) , vo /. 
39,215 4972] 这样做将会把图画与图画所要表达的真实二者之 




间的关系约化了。简言之，文字始终有一限度，不能进人真实的 
境域 ( realm )。 同样，命题与命题所描述的真实亦有一距离，我们 
不能从命题所表达的真实，再用命题去描述。因此，我们要分辨 
真命题 (true statement ) 及命题的真理 (truth of a statement ), 保 
持命题及命 ® 所指涉的真理二者的正常关系。 

为了把命题的功效厘清，托伦斯引用了休谟 ( D . Hume ) 的方 
法，把命题分作意念的 (relations of ideas ) 及事实的 (matters of 
fact ), 他叫前者为一贯命题 ( coherence - statements ) ，后者为存有 
命题 (existence statements ), 前者举例如“至善包括诸种美德”， 
它本身句法一致，没有内部矛盾，但不指涉外界事物。后者如“早 
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上太阳从东方升起来”。存有命题总未完成，意思是永不会成为 
必然命题，例如“早 M 太阳从东方升起来"，纵然千百年来不变并 
不保证明天 太阳一 定从东方升起。经验的事物可以变动，相对于 
—贯命题,本身便是必然的真。存有命题的意义不在命题本身， 
而在所指涉 ( denote ) 的对象，例如“大象”这两个字本身并无意 
义，除非它指涉到大象的实物，而大象的实物要靠感觉经验才出 
现，因此“大象”两个字的意义是经验理性运作下产生的。问题仍 
是，“大象”的语词是指涉大象的实体，还是指涉人的经验资料？ 
托伦斯指出了几点颇重要的 地方： 


首先，存在陈述必然是开放的，在此意义上是无限的， 
因为它们超越自己，指涉一种就其本质来说无法用抽象语 





言加以表达的实在。因此，存在陈述无法被转换成纯形式的 
陈述而不改变意义，而不遭到歪曲。试图将它们限定在我们 
思维的清晰概念之内，恰恰就是忽视那具体和有限的东西, 
恰拾就最不确切"一这只会通过将思维从存在领域转移到 
纯粹可能性的领域，或从具相 （ Particular ) 的领域转移到共 
相的领域来制递一种貌似确切的幻觉。其次 ，一 切都取决于 
存在物的性质。有些存在物本身就是限定的、洧晰的，因此 
可以产生有关它们的相应的陈述，因为对它们的认识容易 
转移。而另一些陈述则不同，因为它们具有一种远远超出我 
们以对它们的思维所能加以明确和规约的丰富性和充实 
性，因此，我们关于它们的陈述的不完整性准确地反映了它 
们之优越于我们的程度或它们在实在中的深度 ：这样 ，存在 
陈述里的开放性或无限性是它们在把握对象上的充足性的 
一部分，或它们在反映实在上的准确性的一部分。 

关于存在陈述还有第三点要讨论。我们必须*惕，切不 
可将它们的指涉对象局限于仅仅一种存在物，即那种可被 
感觉经验证实的存在物。 [见本衫正文邮分 ,195-196 買] 

连贯陈述和存在陈述是彼此相辅才能有意义，他套用康德 
有关经验 ( sensibility 〉 与了解 （ understanding 〉 的关系，在陈述上, 
“连贯陈述若没有存在陈述就是空洞的，存在陈述若没有连贯陈 
述就是盲目的。” ta 上,198 如果一个一贯命题纯然抽象，又没 
有对本体知识指涉，这命题便失去意义，例如 ••全 能者凡事都有 
能力去做”，而全能者不指涉任何存有，这命题是空泛的。 

我们再探讨托伦斯的神学命題。在他的早期著作 《上 帝的话 
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及人的本性》，他曾 说一切 关乎上帝的知识都是类比性 
(analogical) 的。 [T.F.To™n Ce: < 重建 中的 # 学 >,114 页， London.1965] 由于神 
学的研究对象是如此独特和超越，作为人类有限的心灵是无法 
直接把握他，只有通过类比。但在本1?中他却以神学语言为存有 
的语言，而这存有的语言在两个不同层面运作。低层面是时空的 
世界，高层面是上帝的绝对超越界,可见托伦斯对神学语话的功 
用后期有了新的发现：神学语言不仅有类比功能，且有指涉功 
能。然而,普通语言只能在低层面运作，不足以表达高层面的事 
物。 [参 看本*笫 B ♦和第五章 1 在神学的双重客体性中 （ two-fold 
objectivity of theology), 神学语言可以是经验的语言，因为当它 
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与神学经验的对象相遇，可以产生后验 (a posteriori) 的语言。它 
同样可以借人的理性推衍，对超越的上帝以类比的方法描述。换 
句话说，对道成肉身活在时空的基督，圣灵在一千多年前借教会 
施行奇事，都是经验语言。对耶稣所指涉的无限者上帝，有关他 
的特性如三位一体，却是类比的语言。 

托伦斯很重视这神学命题的两重性。简单说 ，一 、神学命题 
从永活的上帝而来，二、神学命题也是人的命题。当神学命題用 
在上帝身上时，语言的功效必须扩展，甚至超越自身指涉永恒。 
神学命题之两重性不能离开人对上帝的信心回应，“一个神学陈 
述只是当其响应上帝之言时，只有当其反应了作为圣言向我们 
言说，并要求我们做出顺从而忠实的响应的上帝真理时,它才是 
本真的 0 ” [见本 * 正文部分 ,224 S ] 托伦斯承认神学命题与真实 



(reality) 之间有距离，思维与客观实体始终有空隙。在神学命题 
中惟一能接上这空隙的方法是透过相信耶稣基督，耶稣成为完 
美的对话 （The Perfect Dialogue), 他是真理的宣告者又是聆听 
者 （5 L 本书正文部分,61 1,175页 ,323-324 % ] ,托伦斯说得很 清楚： 

就我们的神学陈述指涉终极真理而宫，它们的真理性 
就在这指涉中，它们的根据在于客观实在那一方的是真理 
者，但就它们是人类陈述，并因其与其他此世经验阵述相关 
联而具有意义而言，它们也在这么一个领域里具有真 理性: 
在那里，人类的标准声称自己是适宜的，比如历史确凿性、 
逻辑一致性、伦理正当性等等。 [同上,224 »] 

意思说，神学命题之真必须要忠诚地指向上帝真理的启示， 
命题的真与所指涉的真不可分割，而所指涉的真又确实客现地存 
在，且在时空中向人显明。耶稣的道成肉身使神学命題不致陷人 
康德语言分析的两难 :一是 分析的，是绝对的真，但没有意义;一 
是综合的，有意义但只限于经验层面。神学命题处理了两个层面, 
使它由经验面到超越。当然，这与人对上帝的信心又不可分割了。 

五、结语 
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托伦斯的方法与内容是合一的,理性神学与神学真理结合， 
信仰上帝是理性的活动，而上帝的真理不是人类主体建构出来， 
所以信仰与真理结合。这结合是主客二者的结合。神学的科学除 




了展示神学的方法十分严格，是堪以媲美自然科学的方法，更重 
要的是打硖传统形而上学的主体自我建构，肯定神学的客体，就 
是时空中的基督。他就是上帝启示的真理。从这个角度看，托伦 
斯的神学方法是科学的及合法的。 


杨庆球 

香港建道神学院系统神学讲师 
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1959 年，我在纽约的联合会神学院、牛顿中心的安多弗牛顿 
神学院，以及马萨诸塞州剑桥的圣公会神学院以“神学与科学方 
法的本质”作为休伊特系列演讲的题目。本书就是将此系列演讲 
稿加以扩展而写成的。在此，我对休伊特系列演讲基金会遨请我 
去这些活跃的神学研究中心做演讲深表谢意，对这些神学院的 
院长和系主任安排我与对演讲主题感兴趣的听众迸行讨论深表 
谢意，对他们不仅热情款待我，而且热情款待我的夫人及家人深 
表谢意。我们永远不会忘记师生对我们的友善，永远不会忘记每 
H 与他们一道敬拜上帝的情景。 

在同一年，我也以不同的形式对新泽西州普林斯顿神学院 
的毕业生讲授了这些演讲的主要内容。从美国返回后，我得回答 
他人提出的很多问题。我在爱丁堡大学对研究生做了几次演讲 
后，被提出的问题就更多了。因此，在为出版社修改此书准备付 
梓时，此书内容已经大大被扩展了。可是有一阵子，我不得不把 
工作停下来。在纽约与布朗（扎1«.8_)教授讨论问题时，我顺 
便提及在发表此书时，当专辟一章讨论诠释学。可是当我着手写 
诠释学那一章时，出来的篇樁却不是一章，而是一本书。我再往 
下写吋，又一本书出来了 。在 整个程序中出现了如此多的认识论 
问题和隐含性假设，以至于我决心写一部讨论该题目的专著，然 
后用独立的一章将此书的摘要放到休伊特演讲之书中。现在看 



来，这一计划实在太庞大，其结果要么是厚 厚的一 本书，要么是 
三本较薄的书。与此同时，对我极有耐心的出版商催我交付最初 
的演讲书搞，于是我又着手向他们提供可供发表的演讲材料。可 
是，这一次我还是不能驱走那萦绕我胞际的那许许多多的问题， 
结果写出的书比我意料的篇幅要长得多。这就是以第三稿发表 
的本书，但却没有讨论诠释学的那一章。以此情况说明，我对此 
书出版上旷日持久的拖延，谨向休伊特基金会和三个神学院的 
朋友表示挚诚的歉意。 

我尊敬的老师泰勒 ( A . E . Taylor ) 于1927年至1928年在圣 
安德鲁斯做第二系列吉福德 （ Gifford ) 演讲，他曾讨论了权威 
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的意义和位置。他呼吁既不要到个人主义，也不要到某种体制 
性席位中去寻找权威，而要到某种完全是给予的和超主观的， 
并且由于这种给予性而获得其真正、绝对的权威性的实在中 
去寻找权威。他认为，如果要使认识不仅仅局限于个人意见， 
那么我们个人的知识建构就必须由某种不是建构的而是接收 
来的东西来控制。在我们人类对上帝的认识中，这就是谦卑地 
承认，上帝所真正给予我们的东西无可置疑的有权控制我们 
的思想和行动。之所以如此，是因为它全是上帝给予我们的， 
而非我们自己制造的东西。泰勒教授认为，如果这种权威观念 
搞清楚了，我们就能够对神学作为“一种真正的、可靠的，同时 
又是进步的关于上帝之科学”的前途充满希望。 [ A . E . T a yk » r: 〈道镰 
论者的 倌仰〉 ，笫2卷，241页] 





我心目中的神学的科学 (theological science ) 就是如此，我 
也就是这样研究它的，可是我们在此所关注的，并非它的实际 
和材料方面的内容。这是一本有关上帝之科学的哲学书。 一个 
神学家若要做好自己的工作，就必须认真对待这种有关上帝之 
科学的哲学。这里要求我们的，并非这么一种神学哲学，在其 
中，宗教取代了上帝的位置，而是这么一种宗教哲学，在其中， 
我们直接认识上帝之终极实在，而非仅仅认识宗教现象。宗教 
一旦取代了上帝的位置，那么在宗教中我们关注于信徒群体之 
行为这一事实，迟早意味着人性将会取代宗教的位置，而这似 
乎正是那些“世俗化”的宗教哲学家所已经做了的事情。对信教 
者、宗教现象和宗教语言的科学研究当然应当享有一席位，可 
是这些都无法取代这么 一种神 学哲学.在其中，我们关注我们 
与上帝的直接认识论关系的元科学 ( meta - science )。 之所以需要 
科学和元科学，不是因为上帝是个难题，而是因为我们自己是 
个难题。如法勒尔 ( A . Farrer ) 所说，“完美的存在根本不需要解 
释，只有有限生命的存在才需要。” [ A . Farrer : < 有**无限>,1 5 页 I 正 
是由于我们与上帝的关系成了问题，我们才必须有一种科学化 
的神学。 

请允许我从个人角度来讲几句话。我发现上帝的临在 
( presence ) 和存在 ( being 〉 对我的经历有如此强大的影响，以至 
于我非相信上帝的至大至上的实在与合理件不可。怀疑上帝的 
存在是一种完全没有道理可言的做法，因为这意味着我的理性 
已经从真实生命中分裂、脱离开来了。可是在对上帝的认识中， 
我深深地认识到我与他的关系已被破坏，我心中己由此出现 : T 
混乱，并且似乎是由于我挡在上帝与我自己之间,我才阻碍了对 



上帝的认识。可是我也意识到，上帝的临在在我内心的混乱中顽 
强地推进着，因为上帝是不会让自己被这种混乱挫败 的； 相反， 
他挑战它、矫正它，同时要求我使自己的思想听从于他那弥合一 
切、支配一切的启示。 

科学的神学就是要在販从上帝的实在和舍己 （ selfgiving 〉 这 
种要求中，积极地从事对于人与上帝的认识论关系的思考和研 
究。在这种神学中，我们探索人类心灵在上帝面前的困境，寻求 
使人对上帝的认识变得明晰起来的方法，从而上帝的真理可望 
毫无阻隔地显现出来，人类心灵也可望获得体悟和把握上帝之 
实在的明晰面有序的形式。这就是说，我们试图让上帝本身雄辩 
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的自明性在其道 ( Logos ) 中显现给我们，使我们能够通过他自身 
的理性和他神圣存在所具有的决心来认识和领悟他。在这种活 
动的程序中，我们开始多少明白人与上帝的认识论关系为何会 
遭到如此严重的歪曲，以至于竟然产生这种双重幻觉，在其中， 
人这样的认识者无法将有关上帝的思考追溯到上帝的实在那 
基础上去。虽然上帝不会停止向人揭示自己的力量和神性，真 
理仍然会遭到遮蔽 > 因为，如圣保罗所说,人在其认识的根本处 
就会将真理歪曲成谬误。人在对上帝临在的感受中所能做的， 
就是賦予上帝的临在以间接或象征的意义，可是到头来却发现 
自己已经鲁莽地歪曲了上帝临在的真意。或者人也可能试图澄 
洧自己思维中的各种 关系， 要使自 己的® 光超越这些关系，可 
是到头来却发现思考的方向突然改变了，自己游历在空虚与虚 




无之中，尽管上帝终极的理性似乎也会萦绕在自己的周围，并 
不离去。 

神学的科学所应做的工作,就是在这种情况下挺身而出，帮 
助人超越自己的思维，将他们的思路引往上帝的方向。我们不可 
能将上帝的实在直接传达给人，可是我们却可以从事于正常的 
交流活动。在这些活动中，我们带着某种语意性意向的用语，这 
与其说是为了表达我们内心的想法，倒不如说是为了将他人的 
思考引向某种并非我们自己的实在。虽然我们的语言形式和概 
念形式可以直接传达给其他人，直觉的实在却并不是可以直接 
传达 的:我 们可以指出这些实在，或者以普遍接受的符号和名称 
来指涉它们，希望其他人也将感受和体悟这些实在。可是如果这 
种情形尚未出现，交流的目的就还没有达到。交流发生在那些面 
临相同或相似对象的心灵之间，因此必然是间接的。因为这涉及 
—种三极关系.在其中，一个心灵通过指涉一个对象将另一个心 
灵引向该对象.同时，那另一个心灵通过遵从对该对象的指涉而 
领悟第一个心灵的意图。 

这就要求有这么一些先决条件，即交流在其中得以发生的 
媒介与语境的合理性，也就是说，不仅要有一种可理解的语言 
(intelligible language ) ，而且要有一种可理解的内容 (intelligible 
subject - matter ) „我们相互间谈论的事物从理性上讲必须能够理 
解，从语意上看必须能够指涉。我们在日常经验和科学中所假定 
和用于操作中但却并不试图去解释的，就是这种东西。如果事物 
的本质不是以一种方式或另一种方式内在地合乎理性，它们就 
将是不可理喻和模糊不淸，我们自己也将不可能沐浴在理性之 
光中。正是因为事物经得起理性的检验，我们才能够领悟它们。 




就我们能够摸透事物合理性并且加强对这种合理性的把握而 
言,我们能够理解和领悟它们。科学认识是这么一种情形，在其 
中，我们将事物的内在合理性揭示和表达出来，一如我们让所探 
究的实在在追问下呈示在我们面前，并让自己的头脑听从于这 
些实在之间的种种本质联系和秩序。科学活动肯定会涉及主体 
与客体之间的交流，而所有的知识都是由思维与存在间的调和 
而获 得的； 可是 ，一个 可怕的事实是，如果事物的本质不可理解、 
不可把握，认识就根本不可能发生，更不能说交流这种认识了。 
只有当我们使他人的思维遵从我们所体验到的事物里的相同的 
合理性时，我们才能与其他人有所交流。因此，交流从一开始便 
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包含某种说服的成分。就神学认识而言，这就是我们可能是错误 
地称为“护教论”的东西，但无论我们把它叫做什么，它都是神学 
交流中科学活动的一个必要部分 u 

然而这种基本的说服性并不是单方向的，当我们与其他也 
同我们交流的心灵一起去共同把握亊物时，就更是如此，因为 
当我们一起对相同事物进行更充分的把握时，我们对事物及其 
合理性的领悟通常会得到修正。如果某种事物是内在地合理 
的，而不仅仅是偶然的，或是一种类似于无理数的东西，那么如 
果我们不能理解这种事物，责任就在我们，而不在亊物本 身：我 
们或许由于将某种不合适的，或者把从另一个经验领域错误地 
推断出来的先见带人理解之中，而混淆了事物的本质。这意味 
着，如果我们试图探究某种事物的合理性，我们这种探究也必 




须深人到我们自身中，深人到我们预先形成了的假定中，因为 
如果我们真要按事物的本来面目或符合事物本质地理解事物， 
我们自身和我们的先见都必须受到怀疑。在这种情况下，说服 
或护教学必须坚持对我们思维的阐释架构进行重构，这样，异 
质的成分就可能被从中清除出去，那些更加适合我们所谈论事 
物之本质的新成分,就可能被吸纳进来。永远都应当由事物的 
本质来规定我们必须采取的特定的理性模式，来规定适合这些 
事物的验证形式，因此，弄清我们所试图认识之事物的特有本 
质，从面建立和使用我们所必须具备的特殊范畴 ，是一 切科学 
活动的一项主要内容。 

由于涉及诸多认识论和方法论问题，神学的科学就必得与 
日常经验对话、与其他科学对话、与哲学对话，因为它们也在做 
出持续不断而又井然有序的努力，以弄清人类思想和语言间的 
种种指涉关系，并且也在改善和扩大其认识范围，以把握迄今为 
止不为入知的实在。它们都在做出持之以恒的努力，以从它们同 
日常经验和知识的纠葛中将那些是上帝根本地和不减约地给予 
我们的成分与那些我们在自己的意识行动中苦苦经营和建构出 
来的成分区分开来，尽管没有后者我们永远不可能领悟前者，因 
为我们决不可能不在对某事物形成判断的同时也对之进行充分 
解释就领悟该事物。可是这是一项永无止境的任务，因为我们永 
不可能完全明晰、绝无含糊地领悟真实，这既是因为超越我们对 
它的经验的界限，也是因为我们永远无法最终克服自己的造作 
或不自然。我们所可能做的,至多不过是尽我们的一切力量来改 
善自己的认识方法，这些方法不仅将我们尽可能律近真实，其自 
身也将带有自我纠正的机制，这样就使我们能够摆肤自以为是， 




而使人们的认识总是朝着真实世界之客观关系的强制性力量这 
个方向努力。在这里，神学的科学与其他科学一样，都利用着依 
赖于被给予的东西的人类理性，这样神学家和科学家就不仅在 
同一个屋子里，而且坐在同一张椅于上工作，同时又相互承认对 
方论题的独特性质，并抵制各自范畴和方法的任何“强使一致” 
(Gleichschaltnng ) 。可是正是由干两者都使用着理性这一相同的 
上帝恩賜,两者都试图在各自的领域里建立真实相同的关系，它 
们就不可能不相互影响、相互学习，即令这种相互学习所学的只 
是虔诚地信守它们所探究之真实的本质，从而能在各自的思考 
中做到真实。 
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在我看来.现代思想——无论它是神学、科学，还是哲 
学——的一个伟大故事,就是追求真实的斗争，就是追求适宜的 
方法与适宜的语言模式的斗争，因此就是使人类主体与其认识 
客体相适应的斗争，无论这客体是上帝、是自然世界.还是人。可 
是这也是人与自己的斗争，因为人认识的东西越多，越是竭力去 
支配一切，越是把自己的意志强加于世界，他就越是阻碍着自己 
真正的进步。正是在这个方面，实证神学 (positive theology 〉 能够 
作出很大的贡献，因为它所关注的是人与上帝的正确关系，是通 
过在上帝面前的谦卑来治愈和纠正人类主体，是用上帝所终极 
的賜予和真实的东西来支配人的信念，是使人摆脱武断的个人 
主义，因此也就是那种本质的客观性，在其中，人将学会爱上帝、 
爱同胞，这种爱不是为了自己，而是为了上帝、为了同胞。 




为了给本书的讨论作好充分准备，我在此简要描述一下我 
心目中现代神学和科学所面临基本的共同问题。具有其独特形 
式的现代神学开始于加尔文 ( J . Calvin ) 的《基督教要义》,因为在 
这部著作中出现了现代科学思维的三个主要特征。一、加尔文将 
“它是什么？ ”“它是否存在？ ”和“它是什么样的？ ”这些科学问题 
在中世纪的顺序颠倒了，使“它是什么样的？ ”这个问题成为神学 
活动的主要问題。可是在将它变成第一个问题时，他改变了它的 
性质，因为它成为一种真正的质问，却没有了在先的抽象性制 
约，于是也就成了我们在新知识的追求中不得不学习的一种新 
问题。因此，加尔文的出发点不是有关本质与可能性的抽象问 
題，而是有关实际的问题：“我们这里的这个东西的性质是什 
么？ ”面这个问题在神学认识中就成了关于上帝是谁，以及他向 
人揭示了他自身的什么这一类问题。只是在这种基础之上，我们 
才可能进一步问其他问题。这些问题如果被置于这种顺序之中， 
也会被改变，因为这时，它们已成为探究我们的认识所具有的实 
在性并检验其基础的问题。二、加尔文坚持认为，神学开始于这 
么一种情形，在其中,对上帝的认识和对我们自己的认识已同处 
于一种深刻的相互作用之中。对上帝的认识一旦与他已经向我 
们讲了话，我们已经知道他因此我们对他的认识就必须包括他 
给人类主体的适当位置这一事实相割离，我们就无从谈论对他 
的认识 e 这意味着从实际出发的科学化的神学无法从土 一客体 
关系中抽身出来，因为在这里，科学化的神学被紧锁在人类主体 
与作为其固有客体的神圣主体的深刻的相互关联中。正是由于 
这个原因，现代神学才极其注重个人与上帝的关系。三、如果我 
们要将对上帝的认识与对我们自己的认识区分开来，我们对上 





帝的认识就必须置于上述实际关系的范围之内来检验。鉴于我 
们中间产生了种种仅依靠诉诸《圣经》而无法消除的分歧，这种 
必须性就更为突出了。在这里，加尔文运用的一个原则，是他称 
之为“信仰类比” (analogia fidei ) 的这种东西。这是一种思想运 
动，在其中，我们检验自己认识的可靠性的方法，是将我们的思 
维追溯到已知实在这一原因 上去; 在这种已知的实在中，我们将 
— 切归诸上帝,而不是归诸我们自己。用这样的方法，我们就可 
以使上帝的真理保有其权威和尊严，使我们自己在上帝的真理 
面前受到质问，这样就有可能不至于用我们未受检验的先见来 
歪曲真理，而这正是错误与分裂的根源。换句话说，这就是客观 
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性与统一性原則，我们在科学的探究模式中就是用这一原则来 
操作的。 

然而，现代神学的问題是，上述第二个特征已发展到不可收 
拾的地步，因为个人同上帝的关系这一成分假如不基于信仰的 
类比受检验，就会堕落成一种恶劣的个体论 ( personalism )， 在其 
中我们僭夺了上帝的位置，使我们同上帝的关系成为神学认识 
的惟一内容。这就是我们在当今所谓“新神学”处处面临的问题。 
在这种'•新神学”中，有关上帝的陈述被减约成人类学陈述。无论 
什么时候，只要我们试图超越某种主体一客体关系.或用一种 
'•纯粹”的 主体一 主体关系来取代它时，我们就无法将上帝与我 
们自己区分开来，我们就坠陷于非理性中，坠陷于“上帝死了”这 
种胡言乱语之中。 




现代科学的问题也并非没有相似之处。现代科学是随着经 
验主义方法的兴起而开始的。这种方法指的是，我们从对实际情 
形的质问出发，以观察和实验来操作。这就是说，加尔文的第一 
和第三原则在发挥作用，并且由于论題的确定性质还得到更改 
和修正。在这种情形中，现代科学在每一个研究领域都导致对客 
观性的极度强调，并且带来极其令人膊惊的后果。可是自从量子 
论出现，以及对核子活动亦即微观物理学这个领域的探究加深 
以后，自然科学要继续发展自己的解释便不得不对人类主体加 
以理论来考虑。既然科学观察者与其观察对象间的相互作用必 
然会影响观察者的认识，我们到底能否超越观察者来认识事物 
那种独立于我们观察作用的本来面目呢？由于人类主体似乎在 
不停地阻挠自己，将客体遮蔽于自己的视线之外，那么主体与客 
体之间是否有一道无可逾越的障碍呢？因此有这么一种看法.即 
我们必须将旧的客观性概念归诸古典物理学的领域，因为这种 
客观性是不可企及的。可是这种观点本身就牵涉到这么一种奇 
怪的做法，即从古典物理学推断出现代物理学所本来不应具有 
的某种特征，这就是科学理论与它们所描绘的实在之间存在着 
某种一对一的对应 关系； 它们在作为实在的副本 (transcripts of 
reality ) 这一意义上也是现实的 模型。 可是事实肯定并非如此， 
因为这些模型实际上是一种不同类型的模型，通过它们，我们 
让实在从超越我们的理论建构之处来显餺自己；通过它们，我 
们将得以领悟那不同于我们的模型，同时又批判着我们的模型 
的实在。这就是说,我们不应将主体与客体的相互作用视为认 
识的障碍，而应将它视为主体与客体间交流的积极手段。在这 
种交流中，主体将其探询看做解开客体之谜的认识论工具，这 




种工具的目的是获得对客体有更深的 认识； 在这种交流中，主 
体重组其探询或重构其工具，这种要求意味着他越来越深地被 
抛入客体性之中。 

这就是在现代科学认识中正进行着的那斗争，它与神学的 
科学中正进行着的那斗争奇怪地相平行。因此，此时此刻在物理 
学中，为了应付量子论的逻辑结构这一问题，隐蔽的唯心主义 
( idealist ) 的(笛卡儿主义与康德主义的)假设正在受到公开的批 
评; 并且，越来越明显的是，我们思维中那些未受检验的成分正 
在严重地阻挠科学理论的进展与统一 。另一 方面，各国都在研究 
和发展逻辑和数学思维形式，以使我们能够深人理解由观察者 
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引人的主体性变数。在所谓哥本哈根派理论 (Copenhagen The - 
ory ) 中引起了如此多的麻烦的测量操作，现在被视为主体与客 
体间连续性关系中的积极环节。这样，一种批判的和实在论的认 
识论 (realist epistemology ) 便成为可能，在这种认识论中，“物理 
陈述” ( physcial statements ) 并未在关键之处被驱逐出去，以“理 
想陈述” (ideal statements ) 来取而代之。说由于观察行为干预了 
自然中的某种情形，因此这种行为是我们认识该情形中的一个 
必要条件和因素，那是一 回事； 但说这只是我们为了认识该情 
形而必须采取的一个步骤,那又是另外一回事。因为这时，我们 
所制造的结构或理论只是被当做某种研究模式中的操作性提 
问来利用，面这种研究模式所具有的客观性是递增性地越来越 
深刻的。 




可是在现代科学中，对人类主体地位不适当的强调也迅速 
导致了一种非理性情形的出现,在这种情形中 ，一 些人声称人类 
透过其发明将自己的思维结构强加在自然 头上。 不仅人无法将 
某一特定的实在与他自己的思维结构区分开来，而且一些人认 
为，即使是那打算这么做的念头，也有悖于科学作为对自然实行 
彻底的技术控制这一纯粹理想的。可是这一切到头来所可能意 
味的是，人在其科学活动中只是与自己相遇，只是完成自己，一 
切都是没有意义的，除非这意义是他自己賦予的。因此,这种思 
路的真正后果是意义和价值的丧失，这种现象在我们这个"科 
学”文明的社会生活中处处可见。 

因此很显然，神学的科学与自然科学有着相同的基本 问题： 
如何将我们的思考和陈述真正归诸超越于我们的实在 之源； 如 
何获得这么一种对实在的认识,在其中，我们并不歪曲那本真的 
认识 画面； 与此同时，如何保持人类主体在这种认识活动中的充 
分而完整的地位^■一旦认识到这点，神学与科学的对话就会呈现 
出一种不同的面貌，因为这时它们被看做共同战线上的盟友，都 
面临着那个狡猾的共同敌人，即僭夺上帝角色的人自己，这样的 
人除了自己所创造的，什么也不承认，并且拒绝让他的任何思维 
建构受制于那超越于他的、非建构而成的实在。在这里.人与自 
然有机地联系起来，“上帝”被吞没在它们之问。如桑蒂拉那 ( G . 
SantiUaim ) 所说，近年来，我们所遇到的真正冲突并不是‘科学 
与宗教’的冲突，而是浪漫自然主义与一种关于秩序和设计的哲 
学之间的冲突。 ”[ G _ SantiUana : ( 科学思想的起 @>.301 K ] 可是浪漫自然 
主义在神学中也如在科学中那样容易产生。因此我补充一点，只 
要我们把对话看做科学与宗教的对话，我们就无法回避浪漫自 





然主义——无论怎样，这在我看来就隐含在这种换质换位法 
(comraposition) 之中。相反，我们必须关注科学与神学的对话、关 
注自然科学的哲学与神学科学的哲学的对话，二者都在各自的 
独特领域里进行着科学方法的共同斗争。 

本书的意图并不是进行这种对话，尽管这自然是不可避免 
的 ： 本书的意图也不是宣讲护教论，虽然这同样也是无法避免 
的。我的意图倒不如说是澄清神学中的科学活动的程序,在对上 
帝的思考中，重新恢复上帝作为这种思考的直接而适宜的至上 
对象的地位，从而服务于神学作为一种纯粹科学的自我检查这 
一目的。与此同时，本书的论证还有另外一个目的，那就是从上 
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帝向人讲话并召唤他按神之道忠实地、有规律地运用自己的理 
性这一事实中厘出它所具有的种种暗含意义，因而也就是要喝 
止当今神学在很大程度上己浸染其中的浪搜主义的非理性和傲 
慢自大的主观性。这就是说，本书是一篇哲学神学论文，它 号召： 
在神学科学的实证和建设性任务中坚持客观性和理性。 

本书是献给洛维尔 (B.Lovell〉 的，是他最初向我提出了那些 
关于神学中的科学方法的问题。这些问题使我更为仔细地检查 
神学作为一门科学所具有的性质，使我把这个题目选来做休伊 
特演讲。 

对尊敬的朗霍尔姆的丁伍迪牧师博士( Rev.Dr.C.Dinwood- 
ie of Langholm) 细心地为本书校读清样和编写索引，我表示最 
诚挚的感谢。劳思先生 （A.LoiUh) 和我儿子托伦斯先生 (I.K. 





Torrance ) 也校读过本书，找出了不少错误。对他们三人我都表 
示感谢。 

M 后，我要对牛津大学出版社表示诚挚的感谢。我尤其要感 
谢亨特先生 （ G . N , S . Himt ) 及其同事，他们善意而又考虑周到地 
给我帮助。我还要对那些无私而又得力地帮我打字的莱斯利小 
姐 ( E . R . Leslie ) 和新学院的莫里斯小姐 ( J . Morris ) 表示感谢。 


托伦斯 

1967年圣阿塔那修斯节于爱丁堡大学 
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第一章对上帝的认识 


我们的处境多少是这 样的： 我们自始至终都不可避免 
地、无法摆脱地处在认识关系之内，因而不能超越我们自身 
站在一种不偏不倚的立场上，来观察和调整思维和存在的 
各种关系。思维与存在从一开始就是不可分离的。对这种关 
系的一方面对另一方面的贡献所做的任何区分，都是对生 
存的一个特定领域里思维与存在的同在性所做的分析。并 
且.既然思维的所有可能对象在一种主体与客体的关系中 
呈现在人的头脑里，对主体对客体、客体对主体、对一个特 
定论题中主体性与客体性的比例所做的任何讨论——最狂 
野的吐火女怪、最荒诞不经的幻觉，最平淡无味的‘‘日常事 
件”一一都必须将实际而具体的生存的某个特定领域加以 
考虑，在这种特定领域中，主体不仅仅是一般认识的逻辑前 
提，客体也是在与主体的某种实际而具体的利益或成见的 
关系中加以观察的。 

这段文字是引自布朗 aBrown ) 对过去100年间有关神学思 
考中的主客体关系所做的细致研究。 [ J.BrownKSl 代神学中的主体与客 
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其现实性之外来证明自己作为一门科学的正当性，而是让关于 
其正当性的问題借着其实际内容和内在合理性来得到回答。 

第二位哲学家是格里斯巴赫 (E.Grisebach)。 他像胡塞尔一 
样坚持，即使在哲学或形而上学本身的领域里，认识论的合理位 
置也不是在开始处，而是在结束处，因为它所提出的逻辑问题对 
认识来说所具有的意义是规范性的，而不是建构性的。我们在哲 
学史上之所以发现真正的逻辑是在诸伟大哲学时代结束时达到 
其精确、发达的形态，如亚里士多德、莱布尼茨 (Leibniz〉. 黑格尔 
等人的情形所表明的那样，而在不那么富于成就的时代，逻辑则 
挤到前台，大有取代哲学之势，结果它不再是那种自我批评的创 
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造性思维学科，而往往流于一种雕虫小技，其原因就在于此。$ 

Griaebach: (其堙 与现实 ，一个 形而上学体系的提纲 >,333 页以 T、362 页以下，〗 919 s 
也见<当代，-种批判性伦理>，1928】 不难看出，按照格里斯巴赫，我们当 
代哲学很大部分过分关注于逻辑分析，这只能被看做是坏我们 
自己的事 ( obstructionist ), 从根本上说将是无结果的。第三位哲 
学家麦克默里 ( J.Macmurray ) 的观点是相似的。 [ J.Macmumy :尤 # 应 
当参作为动#的 自我) ，篥 3 、 4、8 章 ]“ 假如我们像某些哲学所做的那 
样，将认识这个术语局限于作为理论证明之结果的‘逻辑确定 
性，，那么我们将不得不承认，不存在认识，或不可能有认识，从 
而陷人彻底的怀疑主义 之中。 ” 【同上,的 8 页〗 麦克默里教授认为， 
行动中的认识是我们主要的认识形式，因为认识着的自我是一 
个存在于时间中的动因，在时间中，这个动因既活跃于前科学认 




识之中，也活跃于科学认识之中。即使在自然科学中，抽象的批 
判性思维也肯定 占有一席位； 可以说，科学没有它就不可能进 
步，但是这样的批判性思维以我们在行动中获得的认识为先决 
条件，也依赖于这种认识。然而，如果我们从一开始就埋头进行 
抽象思维,我们立即就同行动相分离了，就将我们的认识同那种 
维系它的东西割离开了，这样就使自我脱离了存在，使它变成一 
种纯逻辑的主体，只关注于早;即不存在的东西。我们那么多 
的现代难题的根源，就正在于这种虚假地置于思维与存在、认识 
与行动之间的那种具有根本性的二元论，因此必须摒弃它，以使 
“一种个人活动的新逻辑形式”得以发展起来，在其中，关于认识 
的理论在实际认识中只占有某种从属地位，在其中，验证 
( verification ) 意味着投身于行动。为/弄清这个基本问题是如何 
影响着现代神学，我们得再度回到克尔恺郭尔的论点，即虽然抽 
象思维将可能性与现实两者都考虑了进去，但它仍然不能维系 
可能性与现实的关系，因为它试图在可能性这个媒介中思考现 
实这一做法本身，就已经歪曲了它关于现实的概念。为了克服这 
个困难，克尔恺郭尔呼吁对传统的逻辑程序做出修正，这样就能 
对现实存在的思考留有余地，同时又可以不将它转化成必然 
性——也就是说，他呼吁在主客体关系里建立一种理性的思维 
模式，这种模式是符合客体本质的，对于客体本质来说也是充足 
的。克尔恺郭尔是从主客体关系的两个方面来对付这一问题。神 
学认识的客体是以个人存在的形式表现出来的真理，就是作为 
积极主体的真理，可是这真理必须被认识，必须是认识的一个客 
体，以符合其作为主体性的本质，因为只有这样,认识着的主体 
才能处于同客体相关联的真实之中。因此，领悟真理的方式恰好 
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属于真理，而整个论证的思路在“真理就是主体性”的标题下得 
flj 阐发。 [ S . KieiiegaaitM # 科学的結论性附官 >.1691 以下] 

恰恰在这一点上，克尔恺郭尔经常被误解 [对免*尔富干启 
发性的阐释有 UDiera , 〈克尔 《郭尔的存在辩证法>,以及】.131««11 : <现疙#学中的 

主体与*; 体〉，第 1.2.7 #; H . Th _:(* 体枯与悖论 >] -或许这并非总是 

没有理由的，因为他喜欢使用反讽的，往往是夸张的表达手法。 
克尔恺郭尔肯定是所有客观主义的公开敌人，不论这客观主义 
表现为把真理加以理性化，使其变成一个概念体系，还是表现为 
制度化教会的形式，可是他对主体性的强调却从来也不是要取 
消客观性。 [布風尔 ( M . Bub er )4 是这样 = 请参见（上帝的冥暗>。在这部 t 作中， 
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他强而有力地坚持一种* a 的客*性.以反对现代* 教 、 e 学、#学和心《学中主现 

主义的傾向1 相反，克尔恺郭尔认为，人真正的主体性只有在他同 
神圣主体的客观性相碰撞时才有可能实现。这就是信仰，即那种 
“主体性的最高激情”之经验^在信仰中，人在如此大的程度上与 
真理相遇，以至于他自己的生存也涉人其中，被转化得与它一 
致。除此之外，真理便不为人知，可是在认识关系之内，真实不仅 
在已知对象一方，而且在认识者一方，认识者为了认识它，就必 
须处在真理与对象的某种关系里。因此，可以说“领悟真实的方 
式怡■好就是真实 ”。 [ S . KieAegaarriJ 非科学的结论•性附官>,287页] 

由于忽略这一事实，即这种主体性依赖并产生于神圣实在 
中的某种客观根据，众多的“存在主义”思想家都以各自的方式 
来解释“真理即主体性”这 一命題 ，这种解释在某种程度上与克 






尔恺郭尔的意图是相反的。他指出，当真理的问题以一种客观方 
式提出来时，认识者被客观地导向作为他与之相关联的客体真 
理.可是其注意力并没有集中在这一关系上。当真理的问题被主 
观地提出来时，认识者便被主观地导向真理，这时其注意力集中 
在他同真理的关系的性质上了。可是在这种情况下，可 以说:••只 
要这种关系模式在真理之中，个人也就在真理之中，即使他刚好 
同那并不是真理的东西相关联。” [(非科学的结论性 Wf >. l 7 85 H 

因此，从理论上说，一种可能出现的情况是，我们与 X 有一 
种正确的"存在的”关系，就是说与 X 主观地相关联，可是却完全 
没有达到目标，因为 X 并不是真理。但具有终极重要性的是，人 
应当同真理有一种正确的关系。“真理就是主体”这一命题并非 
意味着信仰的对象可以同信仰相混淆，也不意味着认识主体从 
自己的主体性中创造了对象，或在自己的主体性中发现了对象。 

f 再参见 M . Buber〆 上帝的其峰>,82页：“灵*决不能#合法地从自己的创遭 性力量 
中做出断官，即便这是一种形而上学 断言。 它只能从与它所表达出来的莫理的一种 
具有约束力的其正关系 + Hi 断官 。”]相反，信仰的激情恰恰是认识主体 
向所有实在中最客观的实在敞开其生命，即向上帝本身，向在耶 
稣基督中把他自己积极地传达给我们的上帝敞开其生命。认识 
真理，就是同上帝有一种正确的关系，就是带着真理在真理之 
中。所谓在一种与卜.帝相切合的媒介和模式中认识真理，就是仿 
效真理 (do the tmth )、 热爱真理 (to love Ihe truth )、 就是做到真 
(to be true )。 

当我们在这个传统中转向巴特 ( K . Baith ) 时，我们会发现现 
代神学这些基本问题得到了非常清晰的阐述。1927年，巴特发表 
了《基督教教义学》第1卷，即作为绪论 的一卷 ，在其中，他从教会 



对上帝即圣父、圣子、圣灵的实际认识出发，以神圣启示的客观 
实在性这个媒介，试图为一种上帝之道的神学奠立基础。在其后 
的大辩论中，巴特发现自己正受到两个方面猛烈攻击，主要是路 
德派神学家和天主教神学家的攻击。不久之后，这么一点就变得 
明显起来，即他在对克尔恺郭尔所做的存在主义误解的架构内 
得到理解，而他自己也并非完全没有对克尔恺郭尔做这种存在 
主义误解。在其他主客体问题上与天主教神学家的种种形而上 
学预设的关系方面，他也受到了误解。就巴特本人而言,这场大 
辩论提出真正地净化 ( calhareis 〉 他的神学这种要求。他在自己的 
神学中一方面不得不厘清他与存在主义决定的关系，另一方面 
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又不得不厘清他与存在类比论的关系。在同一时期，他从事于他 
那划时代的安瑟伦 ( Anselm ) 研究。如他所说,在这项研究中，他 
学到了对有关上帝的认识和存在这一问題的那种根本态度。 [ K . 

Barth :< 教会教义学 >,2,1.4 页•电见 < 教会教义学 >, U , 尤其 * 17员以下：2,1,8 
觅以下；以及 〈対信 仰的知识性*究>,1931。巴特对安的独特兴翅在<基督教教 
义学 >，笫1卷,97页以下、226页以下等处就已 SS 而易见了。也请♦见拙著（卡尔 • 
巴特早期神学导吉>,180 S EiT ,1962] 结果是， 他放弃了 《基督教教义 
学》 的写作计划，并于1932年重写了第1章,以此作为他那鸿篇巨 
制的《教会教义学》的开头在其中，他小心翼翼地清除了任何可 
能导致存在主义解释的东西，充分阐述了他的神恩学说，以反对 
任何先验论的存在类比论.并进一步发展了一种从安瑟伦(信仰 
寻求理 解）、 加尔文(关乎上帝的任何正确认识皆源自服从)和克 






的哲学工具。因此，当它发现自己受到反宗教改革运动方面以复 
活了的托马斯主义发起的攻击时，它也诉诸恒久的哲学，以获得 
确立自己和保卫自己的工具。[如 P.Rflmus 新的构泥形式的 i 里士 多鴒主 
义所表 明的® 禅 ，这些 达老的 *«并 非像许多人所声称的，被亚里士多穗的希臜语 
而非拉 T * 研 K * 开了] 在这种新经院哲学的展开程序中，新教神学 
又重新坠人旧有的二律背反之中，有时甚至使这些二律背反更 
为突显了 O [ —种相似情形是天主教神学内部摩林纳主义 (Molinism) 与詹森主义 
( Jfln & eniBm ) 的论成] 

巴特的神学应当被看做这么一种神学，即它是为我们在现 
代哲学和科学提供了新的概念工具和科学工具上取得巨大发展 
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之后，对宗教改革神学所做的再思考和再陈述。巴特一方面试图 
在这个有着新的思维样式的世界中表达基督教的神学观念，另 
—方面又不得不与现代哲学进行激烈的斗争，这种斗争比中世 
纪和新教的经院哲学家与古代哲学所做的斗争还激烈，可是这 
并非意味着他不欣赏科学和哲学思维对神学任务所作的贡献， 
因为神学是在与科学和哲学相同的语言和思维世界中运作的， 
囚面无法将自己与它们分开。 [见 K . Bnrth : 〈神学 与教会 > ，英语 版 导言； 也 
见杜著 ，《+ 尔•巴特單期 i ♦学 导言） . M 8 W 以下，180 B 以下] 这种现代风格 
的、实证而充满活力的新神学的有趣结果之一，就是它的方法与 
出现在董子物理学中的方法相似。就物理学和神学都不得不应 
付客体与主体、物质与运动、存在与行动、决定论与自由这些古 
老的二律背反而言，这种相似性就特别明显了。 





教； o] 自巴特开始以一种对方法和内容的持久不变的综合来发 
展他的理性方法和教义学以来，现代科学在解释说明事物性质 
中深刻的客观合理性方面，比如在元素的周期性和数学结构方 
面 ，[见 S.Dockx: (元素*期 系统基本理论 >,1959] 已经取得了更加长足的 
进展，这一情形对神学产生的影响是，任何超越主客关系的企图 
都受到了挑战，都被指赍为非理性地逃避客观性和严格而精确 

的思、维。[還 鶴的是 ，巴特对理性主又的持续不断的批评一比如对 把蠖性 从其对 
象中拍出来.把它视为 t # 体 ( r « cogitans ), 自在自为地运动.不愿那被给子者—— 
髴被 GJ . P«on _类#学京哿刻地斥 为反* 性，因为巴特的百的是*通过克*笛辛 
儿主义 二元论和浪*主义的非理性（如鉋对奥托 〖 Olto ] 的抵评所示）来 ft * * 性其 
I 的合*性。这里的莫正危在于巴特蓐与唯心论相对的实在论，常常在也于他的 
批评者的主观主义】 

无论我们对上述任何一位神学家的学说有何种观点，我们 
之试图回答有关神学的性质和其科学方法的问題，这些在一个 
有着前所未有的科学严肃性和方法论发展的时代向我们施加着 
压力的问题,都是符合上述发展情形的；当然，与此同时，我们也 
将时刻不忘神学领域的其他巨人，尤其是阿奎那和施莱尔马赫 
(F.ScWeiermacher)。 在科学化的神学中，我们从有关上帝的实际 
认识出发，通过仔细探究我们认识上帝这种活动与处于其存在 
与本质中的上帝间的关系，来寻求检验和说明这种认识。然后， 
根据这种说明，我们将寻求在越来越大的程度上向上帝敞开我 
们自己，做好准备与上帝相遇，这样就可以对他向我们宣布的那 
一切，和对他把自己显示给我们的那一切做出忠实而真实的反 
应。借着我们的心灵有纪律地顺从于把自己交给我们且讣我们 
认识的上帝，我们才有可能取得认识上帝的进展。正是在这种探 
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内容，以及有关认识人的内容和认识作为上帝之创造物的世界 
的内容进行充分阐述，便是不可能的。从科学的角度来看，从认 
识论出发是错误的。另一方面，乂必须承认，一旦我们开始了神 
学探究，我们就在使用一种初始的认识论 (inchoate epistemolo ¬ 
gy ), 即一种有关我们如何得以认识上帝心照不宣的理解了，尽 
管只有随着我们对上帝的认识取得进展，只有将我们的实际认 
识活动置于符合我们认识对象的性质的批评和控制之下，才可 
能获得一种正式的认识论。这意味着，在神学探究的整个程序 
中，我们必须使用一种#$的认识论，这种认识论使我们的认识 
方式，与我们对对象的更深人和充分的认识所取得的进展.同时 
同步地得到阐明和修正。这也意昧着，我们将不能事先描述认识 
活动的 方式； 只是在回过头来看什么东西被确立为认识时，我们 
才能描述它。 

在此必须立即说明，本书的讨论，是以神学认识的全部内容 
为前提的，是一种对符合这种内容的神学认识的方式加以陈述 
的尝试——当然，那实际内容只有极小部分能够在本书中得到 
阐明。还得承认，如果脱离那实质的内容而考虑本书所讨论的东 
西，这讨论就将不是充分有意义的。因此,我们所可能尝试去做 
的一切，就是按照神学认识的实质内容来检视神学认识实际上 
是什么 ( ，这样做的 S 的是弄清楚我们对它的方法的理解，将混杂 
物如伪神学思考从神学活动中清除出去。 

在深入探讨我们对上帝的认识的性质之前，我们在此讨论 
一些初步的看法。 

(1) 对上帝的认识从根本上说是一 个亭竽 它根本不关 
心任何次理性的 ( sub - rational ) 荜非理性的东西。我们在神学中 


p A l n 13 第 r#is±!*iw;^ii°! 





所关心的，是上帝与人之间完全合乎理性的交流，以及人与上帝 
之间完全合乎理性的反应。 [将上帝 A 成 t •超理性••的 ( wpra - mtional ). 在 
我*米也 S 有什么褲益，因为我们怎么可能对此有*性的认识呢？认识上帝，就是认 
识他比我们異有*为充分的*性。如果他超乎我们的理解力，那是因*我们不®充 
分地领择他 i 可是认识这样的上帝 ，就 是去分 f 他的理性，就是获得更为充分的 S 
性。因此，要不将•■无 神论” 看 t 一种非理性形式是困难的。徂也参见 H . D . Uwisi ：^ 
上帝说成是 -** 性的"。他的观点并不是#具有*性内：》的上帝从我们的思想中清 
味出去. <*# 哲学 >,154 SE 4 下] 的确，我们所关注的是合理性的最高 
本质，在它面前，我们其他所有的经验看上去都不那么合理了 u 
当然，我们所谓的合乎理性不是指某种内在于理性的东西，某种 
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自我合理性 —— 这是一个常见的错误——而是指我们将自己的 
思想和行动与客观的、可理解的实在联系起来的能力。理性是我 
们识别与赞同那种在它之外的本质的能力 。[参见(信仲与哲学>,加 
Hihbeit Joumal ( 1949/4) ,242页以下 1 

在这里，我们完全可以将麦克默里教授对“理性”的论述作 
为我们的向导和一种初步的定义。他 说:“ 思想的理性并不在于 
思想本身，在于它充当思想的一个属性.而取决于它对在直接经 
验中为人所知的外在世界的指涉。” [ J . Mac m u my : <»»* 宇宙 >. U 1 5] 
在一部后来发表的著作中，又 说:“ 理性就是依照我们所不是者 
有意识地行为的能力。简而言之，理性是依照客体的性质而行为 
的能力，就是说，客观地行为的能力。因此，理性是我们认识客观 
性并按客观性行亊的能力。” [^ MacnnmayXSft 与情感页]这并不 





是否认客观实在可能具有某个主体的性质，或者怀疑主体在我 
们人类认识活动中的地位 。[“主体” ( subject 〉、 “主*的”(9^«^)以及“客 
体 "( object )， 客观的 "( objective ) 这些术语不应迨成太大的困难，如果我们记住，它 
们不仅相互关联，而且《有各自的特定语境的话。“主体”，主体性的 n 起枋指的是那 
种为我们所控制或在我们注意力之中的♦物，因而“主体 ••可 以指一个领域的主題， 
成者思飨或研究的对象 c “客体'“客休性的”最初栺的是置于我们面前的事物，与我 
们相遘或相对的事物，或者是铍邕示在一个主体1前并与它相关联的事物。印令在 
目前，当这墊术语被用于具体语境中时，它们也仍然可使具有本初的含义，尤其是其 
动词形式。因此，我们会说一个国王的“臣民” UubjecthW ’ Uuywtbfi , 也可译为 
** 制釀使……臣服”）.成者主题.题材 t 义上的 “ subject % 我们也可能在漳码的意 
义上谡“客体 '谈 “反对 "( objection , 也可译为“与 …… 相对">，谈“引起反对的 
(objeriionxble >，戒者谈我们为之奋斗的“ 0标” ( objeclive > t 另一方面，当我们在认识 
论*义上使用这些术错时，我们把它们的意义類倒了过来，子是 subjeci 成为自我, 
即那思考着、认识着的动#，或指同我们相对立的自我，同我们相遘的自我，而客体 
指的趔是被认识、被思考或为我们所注意的事物，或指某科外在于我们的心理成精 
神的东西，某种不是我们自己，而是自在自为的东西。尽管有这种顏倒.这些术语的 
原初含义在 lo subject ( subjection ) , to object ( objection ) 这些动词形式中仍然非常明 
显，仍然在影响它们在认识论惠义上的用法。参见 J . Brown 的（现代神学中的主体与 
客体 >.丨9页以下 iREucken : (現代思溥的主流 >,[ E . T .1912]， 第1 章； 以及 E . 
Cwirr ，: （实体的槻念与功》的概念 >.第6幸和笫 7 聿 ，1910] 毕竟，如法利尔 
( N . Ferr ^) 最近所提醒我们的，理性是自我的一个功能，必须被看 
做进行着活动的主体。 〈宗 教中的理性 >，3 頁以下 1因此.如果说 
它是另 -- 个以充分的客观性来面对我们的主体，这不应使我们 
感到奇怪，因为只是当我们自己的客观性同另一个主体的客观 
性相遇时,我们才可能有最充分、最理性的经历。 []. M a cmur « y: ( 理性 

与精感 >,32 I :"* 观地爱的能力， *« 我们成 为人的 齙力。按躓客体的性# 来行 
为， 是我们 tt 力的最终源朿。这是理性的 被心- "] 这个问@我#]不得不在本 
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章对上帝的认识 






书以下的部分做讨论，但此时我们所关心的只是要申明.我们对 
上帝的认识在完全而充分的意义上是一种理性的经验，因此我 
们决不承认宗教认识始于这么一种情形，在其中，理性经验是有 
限的，或成了边缘性的东西。 

(2) 对上帝的认识是这个宁眼本来含义上的认识。在此，我 
们是从形式上使用 if $这个词， m 如我们在真 1 K 的认识或知识 
( sciemiW 和每个领域里使用它一样。虽然 f 字+相同，但辛 
则当然不同，因为我们讨论的这种认识取决于它的资料内容，即 
取决于我们所知的客观实在的性质。[见<« 仰学 *>,xxi 页以下.及 
XLin 页以下 ，1956] 

经典 思 16 

神学的科学 •T'hioiaffical Science 

这就是说，在认识中，我们关注于某种与某个客体的有意识 
关系，该客体我们承认是区别于我们自己的，但我们使自己的思 
维把它们作为一种可理解和可弄清楚的东西而导向它。实际上- • 
我们要认识，就必须将我们认识的事物与我们认识该事物的活 
动区另<1开来。 [参见 A . E . T » y l OT : (形而上学的因索以及<遨德论者的倍 
仰），笫2卷,212页以下，有关我们认识中被给予者之不可穷尽性*部分】—切真 

正的认识都包含某种双重意义的 活动： 一种涉人艽中的积极关 
系，在其中我们顺从于某个客体;一种冷漠超然的关系，在其中 
我们将该客体与我们对它的意识区分开来。如蒂利希 ( P . TilHch ) 
所说:“认识的距离是认识的交融 ( union ) 的前提。 "[ P . Tillich^SSE 
神学〉,#1 *.〗05 幻只要我们不能将客体作为一种独立于我们对 
它的认识的实在区别开来，或者将一种主观经验与实际上是客 




观的东西混淆起来，我们就没有真正的认识。只要我们不能使思 
维与外部世界相符合，或者试图操纵外部世界以使它顺从我们 
自己的主观性，我们也就没有真正的认识。这样行事时，我们歪 
曲 r 与客观实在的恰当关系，因而在非理性地行事。在真正的认 
识中，我们将白己的思维恰当地应用于实在之性质，同时也将它 
作为一种对我们来说是客观的、独立于我们对它所把握的东西 
加以区分,尽管完全让它自在自为，即让它独立于我们对它的经 
验与把握，我们当然是无法认识它的。这是盛行于各种科学中的 
那种认识，我们在神学中也就是要与这种科学认识打交道。在认 
识活动中我们得出在多大的程度上调整主体与客体的相互关 
系，这取决于客体的特定性质，而这性质又因领域不同而有异。 
但这个问题我们将在以下部分探 ij 。 

(3) 对上帝的认识在认识活动和表达活动中都是概念性的。 
从一开始，它就包括一种被构成的认识活动中具有结构的理解. 
而神学思考的整个活动就在于发展和弄清这种认识的概念性结 
构，这是通过不断参照和推演那设在我们与把自己交流给我们 
的上帝之间的理性认识模式来达到的。 [参!尔对- 在镢念 上放开 
上帝"这种#法的批评< 这科傲 法使现代哲学 〈存 在主义之类的 r 砍断自己的双手， 
砍 R 用以把握 和嘥# 上帝的双手 ”，（ 上帝的* 暗〉, 125 宽】 对上 帝的认识的这 
种概念产生于上帝在上帝之道中的自我启示，而上帝之道就是 
h 帝之所是，就是上帝启示给我们者。我们将在下文再回到这个 
主题来，但在此刻.我们想把这点先弄清楚，即神学即使在概念 
的理解和概念的交流之意义上也完全是理性的。它的概念性并 
非某种它不得不获取的东西，或者是某种我们不得不从其他理 
性模式如哲学或自然科学搬过来賦予它的东西。它是用一种理 
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性认识的模式来运作的。它声称这种理性模式具有自在自有的 
正当性，就其性质而言，基本上是概念的.因此不可以被作为象 
征性的东西区分开来，把它与概念性的东西相提并论。 [这种区分 

对于蒂利希的*个神学是极 其重* 的，印使他承认宗教••神秘主义象征"具有概念的 
因*,这些因索可以也必*被开发出来——尤其♦见 〈信 仰的动 ft >,89~95 页， 
1957。筹利#的神学代表着这一种做法，即»着推论之《性将®仰的象征性认识加 
以概念的理性化 。在此 ，古典#学在声称信仰本身具有觀念性结构、声称不 ft 将它如 
此这般地与概念的东西相提并沦，其目的是要反对那种根深蒂 E 的浪*#理性主 

义]我们可以不通过某种推论的程序来领悟 h 帝,但若没有一种 
概念性认识的行动，我们就无从领悟上帝。我们必须静下来问一 

神学的科学 T^h^olo^icul Science 

问我们的“概念”到底是指什么。从字源上看， to conceivet 该词有 
构想、抱有、怀有、开始怀(*儿等）等*义》—译注] 的意思是：握住、抓住、 
接纳、理解，但是根据被构想者的性质，又有不同的抓住、理解或 
形成概念 [ Conception , W conceive 之行为或结菜。 一 洚注] 的方式 o 在子 
宮里的 conceive 不同于在头脑里的 conceive , nj ■是即便在头脑里， 
根据被 conceive 者在性质上的差异，也会有不同的 conception 。 因 

此， concept 的用法不仅受到 coneei ver [构《 者。 - * a ] 性质的影 

响，而且也会受到被 conceive 的东西的性质影响，其结论是，产生 
于对完全是确定者所进行的认识里的那种概念，将不同于产生 
于以相同的方式对不确定者所进行的认识里的那种概念。[这当 

然是神学科学的贼念与自然科 学的概 念之间的主*区期，虽然它们各自的*念形式 
不习避免地会有重合] 



这就使我们不得不在此说几句话。 

首先，我们必须对“封闭的”与“开放的”概念作出区分，即令 
我们承认(如我们所必须做的 那样) 这种区分不可能做到截然分 
明。有这么一种形成概念的情形，在其中,我们能够用我们的手 
指抓住某个东西，将它握在我们的掌心里。但也有 另一种 形成概 
念的情形，在其中，我们企图把握的东西太大.我们的手指抓不 
住它，因为在我们试图抓住或 conceive 它时，它超越了我们，结果 
即使在真正的把握 ( apprehension ) 的情况下，也不可能有充分的 
领悟 ( comprehension )。 换句话说，它之不可能被我们的认识所究 
尽，因为它就其本质来说在如此大的程度上超越了我们，以至我 
们不能清楚地界定它的概念，或将它驯服地圍人一个命题的范 
围之内，这些事实本身，就属于我们对它的理解。“封闭的概念” 
属于这么一种类型，即它们可以约减成被紧紧擭住的命题性概 
念； 而“开放的概念”则属于这么一种类型，就其性质来说，它们 
拒绝被套在约束衣里，因为那被把握的实在不断地向我们揭示 
它自身，不断地从我们对它所做的所有陈述中流溢出来。封闭的 
概念是僵硬的、易于操纵的，而开放的概念则是可塑的、不易把 
握的，因为它们处于已知的东西与新奇的东西的边界上。 [♦见 H . 

G . Gadamer : (开放的;性结构>,<其实与方法>,344页以下 J 

我们可以举两个在非常不同领域中的例子来说明这一点。 
在拜占庭艺术中，基督形象常常被描绘成站在一个讲台上，讲台 
又被画成这样，其线条并非如透视法所要求的那样微微交汇，而 
是叉开，即使延长至无限远也不可能相交。这种画的背景充盈着 
金色，因为只有在这种伸延至金色之无限的开放远景中，基督才 
可能被 体悟; 他不能被置人这么一种景观，在其中，线条一延长 
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就交汇于有限中的某个点。在这里,基督的概念在一端虽然是确 
定的,但在另一端却是无限开放的，但无论如何，它的确#—个 
概念。我们所举的另一个例子则非常不同,它来源于处于古典机 
械学和童子力学之分界线上的现代物理学。古典物理学的概念 
若孤立地加以考虑，是封闭的，因为它们是被这么一种科学建构 
的，这种科学的界限是由可感知事物规定的，即使伸延到可感知 
事物的范围之外，也不能应付任何无法根据可感知性加以描述 
的东西。然而，现代物理学只是在消解了古典物理学的僵硬架 
构、开放了它的种种概念，从而打破了它的结构之后，才得以取 
得长足的进展。 [ W . Heiwnberg ： {物 理学与哲学 >,29页、198页 .Gifford 

[苎基 s mm 亨_ 20 
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Lnclures al St . Andrews foi 1 955 ~1 956 ] 如海森堡 （ Heisenberg) 非常有力 
地说明的那样，这意味着古典科学的概念应用范围是很有限的， 
[ 同上 .44 、 5« 、 90,125 、 179、201 焚 ] 或者如魏泽克 （von Weizsficker) 所说 
的那样，意味着摒弃可感知性标准的最终合法性 。 [von Wei ^ kcr ： 
〈物* 学的 世界现 >.29 员以下、 54 以下和 93 5 [以下等处] 于是，虽然是现代 
物理学概念在一端由于古典架构的有限合法性而较为封闭， I 在 

以下 分论中我们将*到，在不仅必*对析知 iR 的 ，牧消 化开放，而且必*对新知 K 
的批 判性重 构开放这科意 义上， 它们在两螩*必**开放的] 而在 另一 端却大 
大地开放着，因为在这一端，按照事物本质被把握住的东西，不 
可能被套在旧的封闭概念的约束衣里而不遭到严重的歪曲。每 
当我们从已知出发探究未知时，我们都希望理解这未知，可是与 
此同时我们可能不得不学习“理解”这个词的新含义。 [(物理学的 




从希腊继承过来的思维形式来表达时，就尖锐地产生过这样的 
问题。希腊思想的运作依赖于一种对理念领域和事件领域根本 
的二分法，并持这样的立场，即理念领域是终极实在的领域。从 
这个角度看问题，它只可能将基督教有关上帝在历史中所起的 
作用、圣子之道成肉身变而为人，以及上帝的永恒之进人空间与 
时间世界等教义看做是不真实的.或者至多只看做表达某些永 
恒真理的“神话”方式。各种办法都被用来解决这一问题。诺斯底 
教徒试图对基督教“神话”进行哲学解释，于是发展了一种高度 
知识化的体系，在其中“诺斯” ( gnosis ) 与仪式、概念与符号尽管 
被截然区分开来，但仍然在宗教意义上相互关联。一些早期护教 
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者试图把基督教福音 “非神 话化” ( demythologize ), 这就是要使 
粗陋的信仰从属于科学的处理，从而产生一种有文化和科学的 
人所能够接受的基督教现念 0 [在此请参 £ 拙作：<早期基督教神学中认识 
的 Oikonomia 和上帝 话语的 K .含*义〉，收入 O.Cullmann 纪念文集 〈教恩 行动 ：作为 
神学主腿的教恩历史 >,225 以下 .232 * 以下] 这两种企图都失败了，尽 
管在我们这个时代，蒂利希和布尔特曼之类的思 
想家不时在不同的思维形式中使它们复活。 

然而.从早期教父的神学中毕竟产生了对这个问题的折中 
解决办法，它成功地将概念与意象结合在一起，经受了上千年的 
考验。这就是奥古斯丁有关神圣宇宙的教义，它将柏罗丁 
( Plotinian ) 哲学和托勒密 ( Ptolemaic ) 天动说的概念结合到一种 
"基督教的”宇宙论中，这种宇宙论在中世纪神学尤其是阿奎那 




的伟大著作对教父神学和希腊哲学的综合中，得到最充分和最 
有力的表达。但是这种宇宙论也遭受到抨击，而且是双重的抨 
击。宗教改革运动质疑了它取自（圣经》和教父神学的神学内容, 
批判性哲学和经验科学则质疑它取自亚里士多德物理学和形而 
上学的逻辑预设。托马斯主义神学的伟大功绩，是它以类比学说 
将概念和形象结 合在一 起的那种引人注目的方式，可是它的一 
大失误则是对上帝的认识过分体系化，将其限制在概念的僵硬 
架构里，这些概念在这一体系中不可避免地会变得封闭起来，即 
使它们本身并不封闭。托马斯体系包含着一种根深蒂固的关于 
感觉力的观念，这已不再站得 住脚。 阿奎那之坚持我们“除了用 
五大感官感知到的自然世界以外,对任何存在都没有直接的认 
识 ”，[见 J . Baillie : 〈我们 对上帝的认识 >,109 炅以下、 167 S 以下] 他之依赖 
丁-推论的思维运动来获得对上帝的基本认识，这些都使他特别 
容易遭受哲学和科学的批评。一些现代托马斯主义神学家明智 
地设法绕过这一难题。他们发展了这么一种观念，即用取自感 
觉经验的符号来直接领悟上帝，这样就能用一种对理智 
( intdlectus ) 的直观来挽救理性 （ ratio ) 的推理 运动。 这就意味 
着，就神学认识把自己的符号当做透明的认识媒介来使用而 
言，我们当然同意这种观点，可是这需要一个更为坚实的基础， 
而这样的基础无论中世纪还是现代托马斯主义都似乎不能提 

供。1在此意义上，当托马斯主夂者说对 一舰的 认识先于而#后子对具体的认识 
时，我 们必*问这是一神历史之先还是一种運辑之先 C 知果*苗者，则*道不应在 
对以 色列和 基督教会里的上帝的实际认识的历 史背景 中重新解释类比吗？如果是 
后者 ，《螓道这 不意*着神学 鞔念起 初是霓 空产生的吗？见 E . U ^ stalM * 语与 
惠象 >,124 15] 
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方式是什么，特别是假知这个象征是一个“意象"]换 5 之•，这些意象•是适; 合 

人类主体还是适合神圣的至上主体的呢？当教父神学艰难地对 
付着关于本质的形象 (eidetic image) 和关于词语与其所意味之 
实在间的模仿关系或偶像性关系的希腊概念时，它坚持,不应在 
描述的意义上，而应在昂窄的意义上来看待意象，这就是说，把 
它 看成是我们领悟那不可描述的上帝方面的助手， 它向 我们指 
明上帝，以使我们的思维多少可以把握上帝的客观实在，但却不 
必实际反映上帝。如希拉里 (Hilary) 所 说:“ 意象所导致的相似性 
或相仿应当被看做亨•坪_， 巧予寧 寧令，因为意象 
只能提示或暗示上帝，但不能穷尽上帝 。 ” [ HiWy : < 论三位-体 

并参见 Athanasius , Ad Serapionem , 1.20] 

我们必须承认，那种在指向或意味一种实在时实际上并不 
反映该实在的意象概念是难以把握的，可这肯定正是《圣经》启‘ 
示所提供给我们的那种概念。在(圣经》启示中.似乎是由意象来 
搭台置景的，但上帝是通过他的道面显启给我们的，这显启的方 
式使得上帝与所使用的意象完全区分开来了 。 在《圣经》传统中， 
意象和话语 ( WOKl ) 结合在一起。意象之所以能够意示或暗示它 
们所指向的东西，是因为这是通过来实现的。 [ A . M . Fmr 自己 
似乎疾受了这点，见观的裝麟>，44页]正是话语这一有力的因素，使我 
们的视线能够穿过意象、超越意象,而直接聆听上帝所说的话， 
并且以如此方式来领悟他，即不用也不被允许在思维中有任何 
想像的或图画式的上帝表象。正是由于这话语，我们才有可能将 
自己的视线从意象那里移走，转向它所提示的实在，虽然这是法 
勒尔否认能够做到的事。【（#*的*鴯>.61、94 I 。在此可看看罗马竿期基 
督教地下基地里的"示意 "( aignilive 〉 艺术，知 V - WeidlS 所推出的拜样，在-示意"艺术 
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里.形式和内容并非交*在一起；在其中，形式并不体現思想， ffi 是在福音的 # 圣背 
景中示意思想。见（艺术的洗礼 >.7 I 以下。有关话*语畜 （ word - language ) 和教学符 
兮之 B 的相 fe 关系 ，兒 该书 257 頁以下]在这一 事件中，我们不需将 0 然 
的认识作为“一个解释启示的标准”。 [ A - MJarrer : (景观 的破璃 >,110 S ] 
这从来就证明是灾难性的，会歪曲我们的认识，因为它赋予我们 
的自然意象与上帝的自我启示是以一种典范的性质而非准确再 
现的性质。然而，我们在这方面的确与一种 f 等的认识有关，但 
这种关系一方面对上帝来说是率辱的，而另一方面，让我们再次 
引用希拉里的话来说，又与人类的理解相适应 。 [Hilary (论 三位- 
体 >,1.4。 也见 Novatian , 《论 3 位一体 >一 书对同一问*有力的 讨论] 可是既然这 
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是适合作为圣灵的上帝之本质，而圣灵又不能通过重现的意象 
而为我们所知，我们对上帝的认识就无法用描述性的语言来解 

释。 [ TJ . W >« : < 重建中的神学 >,19 页以下。写性的胃在这里取其遢常的意义， 
并不是在 _ 揭述性形而上学"这个表达法的*义上便用的]以这样的方式来'思考 
和谈论上帝的难度有多大，从《旧约圣经》里这—悄节可见—斑， 
即以色列人要经历许多世纪的艰难困苦，直到他们不再以 s ’ CSti 
或 e ’ CSwXa 来思考上帝，这种处境才结束。如果我们要正确地认 
识和谈论上帝，也就需要彻底地汲取以色列人的教训。 

所有这一切意味着，我们必须学会不将我们的概念程式化 
为知觉的对象。在这点上，托马斯主义神学需要受到更为深刻的 
质疑，因为用某种直接的认识活动来勉强维持那种认识上帝的 
推理程序这种做法，并不能使我们成功地摆脱这么一种武断的 



假定，即所有的认识最终都取决于某种形式的感知——因此，只 
有从“视显” ( vision ) 的角度出发，托马斯主义才能谈论理智的这 
种直接认识活动^现代哲学因其过分关注于现象性，也存在着相 
似的问题。在欧洲大陆的现象学传统中，这个问题就更突出了。 
但英国经验主义就不是没有这个问题，因为它身陷有关知觉作 
用的种种问题之中难以自拔，尤其是表现性知觉作用这一观念, 
或其在中世纪的对应物“处于中间的意象”。许多当代思想家也 
有着同样的问題，他们陚予“表面的定义”以一种同知觉 模型拾 
在一起的意义。 [见 A . D.Ritclue 所说的■■视觉的癦疫",<科学历史和方法斫究>, 
5 页以下、 2 09 J? 以下] 在某些意义上，视觉思维发展中一个突出的例 
外'是康德的《实践理性批判 >[ 我不想读者在下文中造成这样的印象康 
德在其《 轉规则 观念的 阐发中 ，故意试 81 麵释上帝之遒的 活动。 饔充分理解这一观 
念，只有将康德的路德派背*加以考虑才有可龅] 。这本书 与他的 《纯粹理性 
批判》和《判断力批判》形成了鲜明的对照，因为他在该书中阐释 
的范畴规则是说即使多少带有某种斯多葛派哲学的气息，都似 
乎代表着这种企图，即从哲学上表达路德有关自上而下传达给 
我们的上帝之道的观念——这就是说，这里有这么一种严肃的 
企图，即在同某个概念打交道上，不是按照视觉经验的规则是 
按照听觉经验的规则来阐释它。 

基督教神学对这个问题有着特殊的兴趣.因为当它带着它 
自己大体上是由倾听上帝之道面决定的形式 ( form 〉 观，而从希 
伯来传统中脱颖而出时， [ S 然，视里的因素在希伯来传统中占有相当重要 
的地位.但它绝不是首*的。这里有一段关于听觉和 tt 觉之结合的典型 的话： "当那 
a 曰予.耶和华的言##少，不 t 有默示。 -(* 上 3:1) 另一方面，希伯来 （旧约圣经） 
以其生动的意象比希磨的七十士泽本的活力* s 得多] 它必须用希 fig 传统的 
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语言和思维方式来表达，这个传统有着不同的理型观，它的理型 
是由对真、善、美的感知塑造而成的，即是一种本质上美学的理 
型。我们得把麦克默里教授称为“视显的首要性 ”< th e primacy 
of vision ) 的槪 念归诸 希腊人，我们也得把自那时以来一直支配 
西方哲学的倾向，即不仅把视显看做感觉经验的模型，而且看做 
所有知识的模型，归诸希腊人。 [IMacmmray: 〈作 为动 Jf 的自我 >.105 f : 
"从 古希臜 时期起，尤其是由于柏拉 ffl 的影响，•视里 •躭 很容易被当傲所有知识*以 
的摸型。思想被当 做一秭 内在的视显。 ••这 就是布 JH 尔所 谓起源 于希*的 
••思 蠘的 化■•戏“规觉称霸于其*«宮之 上的* ff -。 见 M.Buber 气上帝的其時>, 
40 页以下。但关于听优先 于视， 也参见 Aristotle : 〈论感性及感性車场 >,473 »3 以及 
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{形 而上学 >.980 b 23-25] 

从这个解度看问题，宗教改革运动必须被解释成反对有关 
形式和思想的视觉观念的伟大抗议，解释成坚持这么一种立场， 
即这些观念必须用以为模型的形式和思想的观念 
来加以修正和改正。这不是说，建基于视觉经验模式的认识就没 
有其地 位了; 相反，它有着一种本质性的、不可回避的地位，但这 
肯定是说,用视觉的模型来解释所有的认识是错误的。神学认识 
上首要的一点就正如保罗所说，是••我们以信仰而不是以视觉” 
来行走， [〈寄 林 多前书 ># 5 * 第 7 节] 可是也有其他一些认识领域，在 
那里，正如我们已经见到那样，我们可以摒弃所有的认识必须是 
在感觉经验的意义上可描述的这一假定，以取得真正的进步。这 
躭是为什么纯粹科学和纯粹神学之间在当今可能进行真正对话 







的原因之一，即使这种对话是出于 这么一 个原因，即两者都要 
做相同的斗争，以为对本来对象的认识争取空间，因此也就是 
为适合这种认识的概念争取空间。神学的特点，就是它是在_ 
$上帝的声音中来进行直接的认识活动的，是通过来从事 
物形成概念的活动的。由于缺乏更好的表达方法，我们姑且将 
源于这聆听的概念叫做“听得” （ audits 〉。[ T . F . Tommce , 见 U 建中的神 
学>,21页以下 ..58 以下、87 f 以下] 这听之性质，因而也就是与它相适 
应的神学陈述的性质，我们将在以下章节里讨论，但在此刻，我 
们所主要关心的，是要 坚持: 只要我们一味仅仅用视显模式来解 
释神学概念，神学概念便具有一个不可能被认识、被理解的方 

M 0 [不幸的是.中世纪晳学和现代哲学 （ s 康德以来的）都饋向 f 将直觉认识限 
制在《显糢式的范 a 之内，忽视直*的斫得之认识„这蟫供的结果，是不必要地縮 
小了有关 ■■自 然抻学_'的讨论范 s 。 在新教裨学中，由于直觉韨限制在有限寧物之 
范®内，又有了这么一种《 ft , 印将客观认识界划在视显摸式的范围之内，从茼将 
上帝6»到》性上可知的范《 之外- 有关这一思路，参见 H . LMamel : 〈形® 上 
学>,275頁以下] 

我们忽略神学概念的聆听方面可能导致我们钻进神学认识 
的死 胡同。 一个很能说明这方面问题的例子是，在当代,许多人 
企图只是在可观察和可感觉的领域里来解释耶稣其人及其生 
平。这似乎是只是企图“在平面上”看耶稣生平，而不是注重这平 
面后面的深度，即耶稣之道成肉身，其结果就是连耶稣的教诲也 
被约减成静止不动的理念。 [参见 K . B » rth : (教会教义学 >, IV , 2 .102* 以 T ] 
如果不断这样做.基督的形象便会-而再、再面三地被打破，直 
到发出那愚蠢的喊叫：要描述历史上的耶稣基督是不可能的。耶 
穌永远都将是不可捉摸，神秘莫測的，可说是任何形式之立体表 
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现的一个极其困难的主题，这恰恰是因为他是这么一个至上主 
体，这个主体就其性质来说不可能臣服于我们所认为是可观察 
的东四，或完全从宏大无边的感知角度来解释 。[如 上文所述, 拜占庭 
碁瞀® 像正是由于承 认了这_点，才那么深刻 ]< 新约全 书》并沒:有给我 fn 
提供一幅基督画像，虽然这应当是一幅独特的画像——比如，有 
关他模样怎样，《新 约》 里竟连一处也找不到——可是从视显的 
角度来看，它只可能显得支离破碎、捉摸不定，因为在基督生平 
中的那些不得不用视显语言来解释的方面，是作为道成肉身的 
罗各斯、圣子才具有充分意义的。这恰恰是基督不可见到，而可 
听到的那一面。“有耳朵的人，让他听着”如耶稣一次又一次说的 
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那样。因为耶稣要有可见到的那一面，基督的概念可以说在一端 
是相对封闭的，可是在另一端却是开放的，因为在基督中，我们 
听到了彼岸的道，那超越了可见之物的永恒上帝之道，这上帝之 
道虽然在这一端成为肉身，可是在另一端却隐退到上帝的永恒 
之中。因此，只考虑基督可用视显来解释的那一而，而不考虑基 
督应当用聆听来解释的那一而，就是在谈论一个没有主体或主 
语的抽象。基督的概念不仅是知觉的结果，也是聆听的结果。在 
此我们可以以早期维特根斯坦的一个有名的说法为例来说明所 
讨论问题的性质。维特根斯坦所说的大意是，如果说句子是实在 
的“图画”，那么就这种事情的本质来说，我们不可能用句子来表 
现句子是以何方式成为其实在之“图画”的，但是这种关系会显 
现出来。 J-Unnsra 在其 




(哲学分析 > 中对此有清 《 的 W 发，见 87 页以下、126 ,141 I 以下] 在这个 

说法中，维特根斯坦试图谈论一种不可能用视显语言来描绘的 
关系，可是却发现为了说明这点，自己似乎被迫使用这视显语 
言——因此他在很大程度上被误解了。维特根斯坦的论点特别 
适合我们对神学句子和概念的理解.因为神学深深地关注于这 
么一个 事实， 即我们用陈述是无法表达这些陈述是如何同它们 
所指涉的对象相关联的——因此神圣关系在基督教神学中有了 
其核心地位。可是，虽然西方的罗马天主教传统坚持，应几乎完 
全用视显来解释这点，宗教改革运动的传统却坚持，如果不也用 
聆听来解释，这就成了胡言乱语，因为上帝之道创造的这种关系 
就是对神圣关系来讲也是至关重要的。 〖在此请♦见抽*<从沖 斯.斯各 
特到约翰.加尔文的抽象和裹觉认识 >，见期各特 （ D . S C om 8 > 大会1966年<会报 >• 
1968,为 RBelic 编辑，第 IV 卷,291页以下。宗 教改箪 运动神学对斯宾诺莎 ( Spinoza ) 
的立场一定持相间的批评态廋，在这种立场中，对有关上帝的*像的、揃绘的语吉只 
会导致上帝的抽象 推理和 有关上帝的纯轉還辑的慨念，在这种推*和概念中.要区 
分上帝和我们的上帝现念是不可能的。见 S . IL « np » hi IC 对斯宾诺莎思想的精彩论述， 
(斯 宾诺莎>，*2章和 *3 章] 

这绪言性的一章所讲的东西同以下各章属于同一个整体， 
无法分开,不能被视为给某种神学认识论提供了基础，仿佛我们 
现在应做的一切就是具体地运用这种对上帝的认识。我们想要 
做的事情，是表明基督神学在理性认识的领域里也占一席位，并 
申言，由于这种神学企囝按照自己的认识对象的本质行事，因此 
应当允许它调整和修正0己的语言，塑造和形成自己的概念，并 
限定或扩展术语的用法，就像其他知识或科学领域一样。由于它 
本身的对象具有独特的性质——只有惟一的一个上帝——它对 
语言和思维形式的运用也自然是独特的。此处有着对神学家的 




一个 最大的诱惑，就是将普通语言延伸到极致。如果他严肃地关 
注于交流，他就将时时注意到这个方面，可是如果他要忠实于自 
己认识的对象的性质，他就会传达由耶稣所发出的新酒会撑破 
旧酒袋的告诫。 

二、 神学认识的实际性，客观性、可能性 

在本部分，我们将试图对具体的神学认识的性质予以描述， 
然后对这种认识的神圣根据加以探究。从认识论的角度来看，我 
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们的首要任务，是将注意力集中在上帝实际上被认识的那个领 
域，并寻求在这种认识的“具体发生中”，出于这种认识的“恰当 
根据”，以及在这种认识对客观实在的恰当指涉中来理解这种认 
识。科学的程式不允许我们超出神学认识的对象所规定的界限， 
因为这将使我们假定，通过我们自己“自主的理性”的内在力进， 
我 in 能够掌握和控制它。 [-自主的理性-当然是理性的一 # 痏态的形式，国 
为它是内傾干自身的理性，并声称本身®有这么一些形式，它们只有在与它们倩以 
运用？ I 性的客規世界相关联申才 * 产 4] 我们不得不在对象的性质所规 
定的界限之内行事，并且避免自以为是的和漫无规矩的思辨。如 
果我们跑在对象前面，在我们实际认识它以前就硬行规定它将 
如何被认识、如何能够被认识,这就是无规则、无约束和非科学 
的做法。如果我们从实际认识活动中退出，然后孤立地仅仅从对 



象出发来规定正确的认识赖以成为可能的条件，这也是无规则、 
无约束和非科学的做法。同所有这类不负责任的武断思考或毋 
宁说虚构幻想相反,科学的神学是有规矩方圆的、是实证的。它 
总是脚踏实际性之实地。 

我们所关注的，是对活活泼泼的上帝的认识。我们从事于对 
- 个至上实在的认识，对这一至上实在，我们是无法从我们已知 
事物的角度出发来觯释的，因此，如果我们要前进，就必须做好 
采取试探性步骤的准备，或者说我们必须做好准备，以便被1:帝 
的真理接纳到为我们熟知的凡俗经验世界所限定的自然认识领 
域之外。我们的心灵必须作好准备按上帝的启示行事，因此向那 
真正新奇的东西开放。 

1.上帝认识的实际性 

基督教神学产生于这么一种对上帝的认识，它被给定在时 
空中具体的事件里，并随着这些具体事件而发生。基督教神学是 
对这么 -- 个上帝的认识，他总是积极地与我们相遇，总是给出他 
自己，以使我们在耶稣基督中 —— 在以色列、在历史上、在地球 
上认识他。基督教神学本质上是实证的知识，有着清晰表达的内 
容，在具体经验中传达出来的。它关注事实，那上帝自我启示的 
事 实：它 关注上帝本身，他正是由于真正是上帝才总是首要的、 
首先的。因此我们不是从我们自己或我们的问题出发，也的确不 
能想从哪里出发就从哪里 出发； 我们只从这些事实出发,它们是 
由我们确知的对象的实际性来规定的。其他任何东西都不仅将 
是非神学的，而且是不真实的，不科学的。 [♦ AF . W . OrfeW . OF * 之 
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体论实在性的事实。并非所有的事实都属于同一种类，也并非所 
有的事实都应以相同的方式来观察和认识。可是，我们在此却有 
着一个处于通常的事实范围之外的事实——并且就其所属的种 
类来讲，这事实只有一个。只存在一个独一真神，他并不是靠与 
超越于他或在他后面的其他事实相关联而被认识的。这个事实 
是在我们意识的范閑之内给予我们的，并且绝非与经验的复合 
体相分离，但这又是一个超越于我们的意识而被给予我们的本 
初的实在。重要的是,我们不得将它与我们的主观状态相混淆, 
或者将它与同样是在这些状态中被给予者的复合体相混淆。然 
而，严格地讲，我们所谓的“被给予者”并不是指经验的复合体， 
而是指经验中不能被约减成任何其他东西的那个顽固的成分、 
那个我们不能随心所欲地复制或再现的顽固成分，即那个从根 
本上说是严酷的客观实在，没有它，我们就不可能有如此认识， 
并且我们必须把它同认识它的活动区别开来 。[见 Margenau 有 * 自然 
科学认识的对象中不 ■»!«* 的成分的论述，二十世纪哲学>,387 W 以 

下]因此即使我们在信仰的给定性中认识上帝，也并非信仰而是 
我们信仰的上帝才是神学认识的给定的论题， [#次3|用坎 R * 的话 

说，信 ff 以其本质领愔了蚱被作为礼*给予它者，领谮了知被 給予的嬋礼* .因两它 
所关注的，不是它自身 .36 4它所领懵的礼#，参人和好之性质>,86页。然而某 
些現代 最杰出 的思想 家如施莱尔马赫和特洛尔奇 ( Troeltsch ) 所犯的错误，是他们关 
注于 Gaubenslehre (信仰学说），印关注于宗教意识形态 ，)6 不是# 学； 关注予对信仲 
现象的*考，而不是 R 们 儐仰的对象。邪* 似乎将神学与菜种现象学《淆起来的人 
也犯有相似的错谋——参见 G . WingrenJ 冲夹中的神学>,159页以下] 果我 1 ff ] 
不将自己的思想诿诸于那超越于我们者，不将原本是给予我们 
者与我们对这被给予者的各种各样的经验或它在其中实际被给 
我们之情形加以区分，我们就不是在进行正确的神学思考。任何 
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领域真正的认识都是如此，神学的情形同样如此，可是更为重要 
的，是要在神学中清楚地认识到这种区分。在神学中，我们由于 
客观实在之圣灵而被给予如此深刻的内在经验，以至于将这种 
客观实在与一种主观的状态、情感，或 概念 ，甚或也是被给予的 
词语(它们之所以也是被给予的，是因为没有它们，我们就不能 
领悟我们所经 验者〉 混淆起来，对我们来说也是一种持续不断的 
诱惑。真正的认识是有关处于诸客观联系中的“事物”的，而不是 
有关位于我们与“事物”之间的那些模糊不清的状态，或心理习 
惯，或思维和语言俗套的。虽然我们除了在一种复杂的情况中， 
或者除了在主观经验和知识的或言语的表达中，就没有真正的 
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认识，但我们仍然是渾孕这些东西来感知客观实在的——逻辑 
和语言应当带着科学的工具性来使用，因而是批判地使用，可是 
它们应当是透明的媒介，通过这媒介，我们领悟那被客观地给予 
的实在，这实在是超越于我们的主观经验，及这些主观经验借着 
语言所实现的表达的。 

神学思考是对上帝之话语或逻辑的思考，是不仅从我们自 
身的中心出发，而且从上帝的一个中心出发，从一个神圣的根据 
出发的思考。它在本质上是有关上帝之法则的 (出 eo - nomous ) 思 
考。它以这么一个事实为转移，即上帝已经使自己为人所知，并 
继续在使自己为人所知，他为了我们的缘故将自己对象化，从而 
使我们的认识成为一种与客观实在的完成了的相遇。[见&8«4 
〈教会 教义学>,丄1,344页以下。 ft 认为，这种实在并♦筒单是我幻的自我*识和对 




世界的*识提升而成的客现*在，也不仪仅是一种对我们两官的上帝实在“上帝 
8己的内在和本来的实 在"， 在这种实在中， 上 帝是独立于我们及我们的认识活动 
的.印上帝 ft 他|1!己的5 上有* 的《».但飽在我们这些邊物主®前的*邊 之物与 
他的关系的现实化中仁慈地将实在给予 我们。 H . GoUwiUer 对适合于上帝的"客規实 
在-做了有益的讨论 ，见 <信仰所表白的上帝的 存在〉 . J . WXeUch 译，216 页以下：神 

学思考若不是这样,便是无对象的、无意义的，也就可以说是“空 
中楼阁”。因此，神学不是在其自我表达中获得其意义的，不是在 
其符号中、在其形式中，或其美亦即美学或诗学中、在其对于本 
真知识的情感甚或伦理意味中，获得其意义的。它本身就是本真 
的认识，探究着一个给定的事实性实在。对任何不是产生于被给 
予者的东西或不是与被给予者密切关联的东西，它都将不承认 
其为本真的认识。 

(2) 那给定的事实 予學了 个__哼亨车——这种事实是在自 
然界中存在着的，一个只是在其进人我们理性经验的认识和表 
达里时才“说话”的事实。在这里，我们的事实是那活活泼泼的上 
帝，那活跃的、心甘情愿的、充满爱心的上帝，他将自己交流给我 
们。他正是借着交流和启示他自己，才将他自己给予我们的。换 
句话说，被给予的事实就是±审芩寧，是将自己作为道给我们的 
上帝，在道中将自己交给我们的上帝，亲自同我们讲话的上帝， 
如加尔文曾经所说那样，用被选中的工具将他的话传言给我们 
的上帝。在此，我们有必要看一看精密科学中一个相似的情形。 
我们说过，自然界中存在着的事实是缄默的事实，只是在其进入 
我们理性经验的认识和表达中时才"言说 "，可 是这并不等于，这 
样的事实只从我们这里才获得其合理性的 C 如果是这样，就根本 
不会有科学。每一种科学都假定，它所探究的对象是可接近的, 
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是经得起理性解释的检验的，即理性规则能够在自然界中被感 
知、被认识，并且如波拉尼 （ M . Pd an yi ) 教授所阐明的那样， [ M . 
Polanyi : 《个人 的知识>095】年至1932年在 W ft 丁所#之亩 * «瀆讲 ） ，1958,5 I 
以下、15页以下 .37.63 以下 .103 以下等等] 这种自然的合理性客观地超 
越了我们对它的经验，因此要求我们对它如此尊重，以至我们似 
乎乐意"让它自己替自己讲话”，并使我们系统的阐述和理解顺 
从于它的批判和指导。在波拉尼看来，正是在对某种超越于感觉 
经验的实在的观照中，对一种有着“无限延展到本来为其所控制 
的经验之外的含义”的合理性的观照中，科学才有了它对最深刻 
的客观 tJ ； 的感觉 [* 拉尼教授的厲 话是： ••人有能力确认目然界的其正法则。 
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这些法则的实在性是由这个寧实来表明的，即它们的来来含义无 R 地*展到本来为 
它 们所控制的经 之外，••上引波拉尼著作 .37 1] 

现在，从形式上讲，这在神学中没有什么不同。在神学中，我 
们对一个客观的实在有着认识，在这种认识中、在超越于我们的 
主观经验的域界里，我们倾听某种道的声音，与某种亨夸坪相 
遇; 某种在我们对之龄听中、在我们有关它的言语中发出自己的 
声音 的道; 某种在把我们导向对客观实在越来越深刻的理解中， 
将自己表达出来的道 ，[这 S 话 ft 我由波拉足的*述 改每而 成的，上 SI 书，5 
页] 我们使自己的主观经验顺从于这道，让它批评和支配。可是 
在神学中，这逻各斯是作为一种应由我们来倾听的道，作为应当 
被我们承认的真理，而非只是作为一种应由我们领悟和解释的 
合理性，而与我们相遇的，这样我们就得学会将作为其自身的自 




我解释的被给予者与我们在其中领受和解释这被给予者的解释 
程序区分 "JF 来 To [ S 此，我不齙阕意立场，余题的"成分是*生性 
的，只是在对信仲的次 a * 考中才出 *(£< 上帝临在感>,88页以下），因为这种成 
分产生于《们对上帝的直 « 认识之直接的镢念性内容中] 这意味着，神学思 
考更像是倾听，而不是其他任何认识形式。它是一种对理性的上 
帝之道的倾听，是一种为了理性的上帝之道的倾听，这道超越于 
我们所可能告诉我们自己的任何东西，与我们对它所做的详尽 
的理性阐述相区别。我们所告诉给自己的话语仅仅是理念，我们 
离了它们就不行，可是就它们自身来看.它们只是抽象的东西, 
远远不是真实的，因为它们与实在是相脱离的。如麦克默里所 
说： ••增加一个又一个理念，将理念和体系组织起来，无止境地扩 
展这些体系，但我们离真理丝毫也不近一步。” 宇 
宙>,34 幻 为了达到实在，我们得把自己的思想归诸外部的客观 
世界，反射它、思考它、聆听它、顺从它，以此方式克服理念的抽 
象、克服只在理念里思维的习惯。为了达到并维系对神圣实在的 
认识，我们必须将我们所倾听到的东西，与我们对它的倾听区分 
开来，并不断使我们对它的系统阐述接受那神圣实在本身的评 
断。可是所有这一切都牵涉到对作为上帝之客观自我启示的被 
给予者的承认。 

除非我们有某种来自上帝的道，有某种从他那里传达到我 
们这里的资讯，我们就将電新不得不依靠我们自己以证实上帝 
的存在，并通过把我们的话置于他的口中及借着用我们的理念 
表达他的思想这样的方法来使他讲话， [参见改萆 
运动 >,48-53 幻这么一种上帝只是一个愚钝的偶像，我们按照自己 
的形象制造出这个偶像，我们往它的嘴里强行塞人我们自己的 
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独白，我们也无法将它与我们自己经过处理的解释区分开来。换 
句话说，我们对上帝根本就没有本真的认识，因为我们所有的， 
只是我们自己的思想和自我欺骗。 

这就是施莱尔马赫的问题所在。他通过绝对的依赖感这种 
学说试图表达这么一个事实，即上帝在本体论的和神圣的意义 
上独立于我们，我们对上帝临在之认识只是一种纯粹的发现，决 
非我们自己的创造或制作。 基督教 信仰 > ，英译本. 
12® 以下 .1928] 可是由于这样一个上帝是绝对聋哑的，施莱尔马赫 
又被迫返回他自己的主观状态，只能如是声 称:对 这些主观状态 
的解释借着人之灵与圣灵[•我 们只关注 于被给予在随着我们的世界意识— 
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起产生的我们的自我意识里的上 芾意识 。"见（基*教馆仰>, 748 •觉 得自己是绝 
对依箱的与意识刹和上帝有着关联其实是―®事；这里的#8是.絶对的依纊性就 
是那种必须将所有其他关系囊括在其自身内 的根本 的关系。所谓将其他所有的关系 
囊括在 其自身之内这一说法，也*味着将上帝*识囊括在自我*识中，这泰括的方 
式使#二**法相互分离。 -17 頁] 的某种秘密的同在，而与彼岸世界相 
一致，而且借着对信仰社团而非信徒个人之历史意识的强调，只 
能陚予我们对上帝临在的认识以某种客观性的外表。费尔巴哈 
( Feuerbach ) 奄不费力地证明了这么一种“神学”只是“人类学” 
的一种形式: ，[ Feu el WI > : ( 基督教的本质>，英译本,207页，1893:“神学的秘密不 
是别的，就是人类学一对上帝的认知不是别的，就是对人的认知电参见 I 2 瓦以 
T ,89,221,231,336 S ] 因为其整个方法都是以一种根本的歪曲为基 

础的.都是以区分客观实在与我们意识的主观状态的失败，或以 




区分我们之所不是与我们自己方面 的一种 根本的非理性的失败 
为基础的。 

除了一种真正的上帝之道，要将上帝的客观实在与我们自己 
意识的主观状态区分开来——如果不说是意识到这两者的 
话——是不可能的，因此，要有对上帝真正的理性认识也是不可 
能的。在一种真正的神学中，上帝之道是本真认识的条件和泉源， 
因为只有在上帝的言说中，并通过上帝的言说，我们才不至于被 
迫依靠我们自身的资源来确立上帝的存在，或者不至于设计一种 
符号来使上帝的存在具有意义。上帝是在他的道中，并通过他的 
道来区别他自己和我们的自我意识，因为他与我们讲话的方式, 
用坎姆菲尔德 ( Camfield > W 话来说，使他不至于听从我们的问题 
和回答的摆布，与此相反，倒是我们自己受到一种来自彼岸之道 
的质问，这把我们从我们自身中拖出来，并向我们宣布我们所完 
全不可能学到的东西，和我们不可能向自己传言的东西„ [这与蒂利 

希的••关联方法••是相当不阂的在这种方法中，他试 ffl 将产生于人的自我解释 的问* 
与阈含在基督教启示的 S # 联系起来看。蒂利希把这叫澉“回答的#学”，可是这究* 
是对人的因答，还是对上帝的回答呢？参见 {系 统神学 >，*1 卷,8、35 1等处。在与上 
帝的关*上 ，瞢利 希的忍碧似乎与施*尔岛赫的*路厲子本末倒置] 

因此神学借以运作的被给予的事实，是上帝在他的道中说 
出他的道和表明他自己，是那宣告着、行动着、救赎着的上帝.他 
接近我们，并以这样的方式把他自己交流给我们，即使我们认识 
他的活动与他自己的启示协调一致，即使这种情况除了在一种 
牵涉到我们对周围世界的认知，以及随着这种认知面发生的我 
们对自己的认知的 S 杂情形中，是不会发生在我们身上的。神学 
思考就是这种神圣交流和启示的界域之内筆始的，就是在这界 
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域之内通过把自己归诸那给定的实在，即通过将其所有理性注 
意力引向那交流给我们的道来运作的。这就是信仰的含义。信仰 
是理性对上帝之自我显启的正确判断，是人对上帝之道的理性 


反应0 [应 S 记住，在 S 里士多德和斯多葛*的思想中，与*论心灵之赘同被给予 
者的两种对等 的方* 。斯多恩想也承认，它有着对意志的某个** 时翗， 可是这 
并不 t 消减这一 寧实。 这是早期基螫教神学（知在亚历山大的兗莱门 [Clement of 
Alexandria ] 的著作中发现的）就常常把信仰说成是对#圣启示的••概念上的赘同”。 
A {早期 基督教神学中认识的 Oikonomia 和上亲话语的隐含意义 >, Oikonomia.Felix 
Ch ^ 編,223 下] 如我们将见的那样，倍仰的含义还不止于此， 

还不只是对上帝从超越于我们之处给予我们的一种真正的道的 
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完全 理性的 承认。 用理査逊 (AJlichardson) 精彩的话来说，信仰 
是'■理性的条件 ”。 [见 A . ffichanlson : 〈基* 教护教论 >.237 茛 以下。 这惠味着. 
* 性与信 W 的对* 必* 被》»，因为倌仰是理性符合其抻圣对象之性*的行为 。奇 
怪的是.麦兗 JR 里教*竟然仍在便用这错误的对费，虽然他将*性界 定成以 这#方 
式行动（参见】.1««««««/ : <作为动*的0«>,18買）„然而，在猶述*性与其对象发 
生关联方面.他墨然 K 軎欢使用的术语是“爱”(<3性与情感>,32页）。这就是保罗 
称之为 "信仰”的东西，虽然他坚持信仰通过爱才发生作用。也请参考 法利尔 将理性 
与 信仰作为自我成理性主体的不同叻能联系起来曹的* 法。 N . Feirf :< 宗教中的埋 
性 >,28 15 以下】 

这就是为什么本真的神学 (genuine theology } 不信任任何思 
辨，也不信任任何年举的思想的缘故。神学思考从本质上说是实 
证的,是脚踏实地的思考。神学思考是申竿手； H 的思考， 
它遵循并顺服被给予我们、被交流给我们的上帝之言和行，将其 





2 .神学认识的客观性 


如上所说，神学认识是专注于其对象，同其对象紧紧绑在一 
起的认识——它与无对象的思考奄不相干。神学本质上的合理 
性就在其对象之中。现在，由于神学专注于其本来的对象，它就 
放松了对所有其他预设的把握，除了它自己本来的对象。我们都 
有自己的预设，我们有先人之见甚至理论，可是当我们从事干神 
学思考时，我们受召摒弃所有其他预设，专心致志于神学的对 
象。这种思考自由地拒绝来自被给予它者之外任何地方的教条 
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的束缚，无论这些预设或者教条来自逻辑体系、或形而上学、或 
自然科学、或来自我们个人的满足与欲望，甚或来自教会。真正 
的神学摆脱了所有这一切，向其对象的自我启示真正地开放其 
自身。在这种开放中，神学无条件地服从于其对象，并在而临其 
他对象时，乐意接受这对象所要求的实在性。 

重要的是，要将对客观性的这种理解同有关客观性的一个 
普遍的观点区分开来，按照这种观点，客观性意味着超然、不偏 
不倚、对对象持冷漠的态度——就是说这么一种态度 :我们 与对 
象保持距离，冷静而不动感情地熟思对象;我们暂时中止与对象 
的积极关系，防止我们的立场歪曲我们的判断，甚至排除我们的 
主体对对象的影响。这种做法所依据的原则是健全的原则，即如 
果我们与对象的关系扭曲了我们对它的认识，我们就无法就对 



象做出真正的判断 e 或者说，在精密科学中，如果我们以自己的 
观察方式来影响所观察事物的性质，我们就不能正确地认识该 
事物。再次引用麦克默里的话说 :“如 果我们要认识世界.我们就 
必须保证这真正 是一个 外部的世界。这不仅意味着世界必须保 
持外在于我们的状态，而且意味着我们对世界来说也必须是外 
在的 a ’’[ J.MacrourmyJ 科学的界* >,85 S ] 

我们应当坦率地承认这个原则。一般说来,这个原则的适用 
范围是有限的，可是这决非意味着我们必须与对象保持超然的 
关系，采取一种对它漠然处之的态度，而意味着我们必须在如此 
大的程度上顺从于对象的意旨，以至于我们按它的性质和规定 
来思考，而不是按我们自以为已经知道的它的情况来思考。我们 
当然必须把它作为“在外部”或"与我们相对”的一个对象来加以 
判别，可正是我们与它的这种关系使我们得以摆脱对其他方面 
的依执 £ 这个意思可简略地表述如下 :摆脱 科学客观性所要求的 
所有预设，不同于与对象保持一种超然的关系。相反，正是与对 
象保持的这种投人的关系，使我们得以超然于所有先验的判断。 
换句话说，我们虽然不应对对象采取一种冷漠的态度，但却应当 
对所有其他外在于或超越于对象，并可能影响我们对它的认识 
的东西采取冷漠的态度，这样我们对它的认识就能在尽可能大 
的程度上受到对象本身的性质制约 o [不》不倚*竟在**8*上*可 
能的.那是另 一 B 事 一我们在此所关注的•是作 为一# 方法论 原则 的不偏不倚] 

正是对对象的依执使我们得以摆脱自己先在的概念，而我们摆 
脱自己先在的概念，又是为了自由地朝对象开放，因而也就是使 
自己朝对对象的真正认识开放。 

我们现在回到先前提到过的一个论点，即在这种客观认识 
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思考这客观性，要将各种不同的因素加以 考虑。 

(1) 那至上客观即上帝自身的 f 罕举。在我们对他的认识中, 
他就是上帝，他本来就是首要的，也将永远是首要的，并且会对 
我们认识他的所有活动保持支配地位。在这里，至上客体将我们 
置于其控制之下，并在比其他认识领域更大的程度上，在我们同 
它的关联中指导我们的生命与存在。这就是对全能上帝的认识 
中的首要因素，即由超越于我们的上帝之上帝性来确定对上帝 
的认识。其他一切都取决于这点，正如所有十诫都取决于这首要 
的话 语:“ 我是耶和华你的上帝……除我以外，你不可有别的上 
帝。不可为自己雕刻偶像，也不可作什么形象……”对这么一个 
上帝的认识是无法按照不真实的理念或控制性的原型来建构 
的。这么做，就是偶像崇拜。我们对上帝的认识必须符合他所显 
启的有关他自身的东西，受制于他所给予我们的有关他自己的 
东西。 

(2) 至上客体是在“被给予”之独特意义上给予我们的。它被 

给予我们，正如所有其他客体在整个科学领域里,在主体一客体 

关系中被给予我们的认识，而是按照那至上客体的独特性质在 

恩典里被给予我们的。自然对象在我们认识它们时，必须是我们 
■ • ■ • • 

认知的对象——这是它们确定性质的部分。这并不是否认，对它 
们的认识需要我们做出努力，甚或发现。即使我们必须进行直觉 
思维和推论思维，我们也不是通过我们自己的努力才发现上帝 
的。当我们认识他时，他也不必像在自然认识中那样充当我们认 

知的对象或 客体。 [所谓••自然的 认识- ，在这里指的是对自然现象的认识，但若 
能对••自然神学•’做正磷的*解，这个規点也述用于学.无 论自然 抑学声#它 
是地还是演绎地运作的] 他把自己给予我们的思维；他在一种纯粹 
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的自由和恩典之行动中为了我们而把自己对象化，因此他并未 
放弃那自由和恩典,而永远都将自由自愿地把他自己给予我们， 
甚至把自己撤走。 

我们在以下章节中将看到，在自然科学中，就是说，在关于 
必须充当我们认知对象的自然对象的科学中，当我们认识这些 
对象时，我们可以通过实验性控制的方法来检验我们的认识，在 
这种实验性控制中，我们强迫认知对象回答我们的问题。再者， 
自然对象在面临我们的经验论观察方法的强迫性手段时，可能 
受到我们认识的影响。但上帝并非服从这样的观察。上帝并不听 
从人的命令，因此我们不能检验上帝，或者将上帝置于我们受到 
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控制的检 査之下 [这是施蒹尔4鰺或布尔特曼那类人趙 越主一 客关系之欲望 
中的與理成分，邛是在他们那种着我们把上帝当戴认识客体，我们敦 会相客 上帝的 
奇怪恐供后面，有#这另外一个罔蛘奇怪的覌念，晬■■客体”是受主体的意识行动所 
局限的 3 在这后 E , 可以肴刻这么 -- 点，印康德有时候会把“客体”作为我们“制遒"的 
东西来谈论。见<纯粹理性枇判 >. n .7, Abbott 译，231頁以下。电见 K _ Smith ,< 康薄純 
粹理性批判评注 >,79 页以下，其中讨论了康*思*在这个方面的模_性] 然而， 

在这里，如在所有其他真正的科学认识中那样，认识的方法必须 
与对象的性质相符合，这样，只要自然科学具有其受控制的观察 
和实验性验证的方法，我们就得依赖上帝的恩典，并让上帝来决 
定我们的认识将采取哪种形式.来决定适合他自己的验证方法。 
比如，我们就上帝所做的符合其作为神圣主体之性质的探究，反 
而更加具有祈祷的性质，绝不是我们用来探究默不作声的自然 


讲话的上帝——也就是“上帝之言”或“上帝之道”。我们在以下 
章节将讨论上帝之道是如何来到我们这里的，即通过凡人的客 
观现实和凡人的话语，通过不可避免的理性交流媒介和亲身关 
系媒介传达给我们的。在我们早些时候使用的语言中，神学认 
识的客体不是默不作 声的； 是上帝把他自己理性地表达、传言 
和交流给人之悟性，并且是上帝才有可能使人来认识他。神学 
认识的对象是倾泻着自身的上帝之道，它要求我们以表达出我 
们的思想，讲出我们的话的方式来响应它，如果要实现对上帝 
的认识的话。 

然而,我们必须承认，上帝之言与其借以交流给我们和在我 
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们中间交流的媒介里使用的话语相区别。我们也可以区别我们 
所倾听的作为上帝之道的“内在的道”,包括我们对它的倾听，与 
那被用于其表达和交流的“外在的道”或话语。听倾听到的道与 
借以倾听它交流自己的话语的区别，意味着我们使用的概念或 
听得永远都必须是开放的，永远都不应是封闭的。这样的上帝之 
道永远也不可能用凡人的话语包起来、裹起来，即使除了用内在 
之道或外在话语,我们就无法倾听它、谈论它。另一方面，正是由 
于上帝之道永远超然地超越于我们的话语，我们在处理神学话 
语中，就必须进行批评和自我批评,上帝之道不是以限定和紧凑 
的命題理念的形式被给予我们的，面是以这么一种词语形式被 
给予我们的，这种词语形式总是把我们的注意力从其自身引开， 
引向上帝之道本身,即在神人一性中说话，并与我们理性地交流 



的上帝。因此，我们不得不使用的词语，甚至我们对上帝之道的 
倾听和理解借以得到表达的概念和听得，就必得被视为透明的 
媒体，通过它，我们服从于对神圣客体里真理的客观表达和规 
约，而这神圣客体就是在其道中启示其自身的上帝。从一开始， 
神学认识便产生于我们的理性认知之听从于上帝之道里面的真 
理的客观表达。 

(5) 神学认识的对象是活泼的、充满爱心的、行动着的上帝， 
针对我们而疗_的上帝。上帝之将自己对象化不是将他给予自 
己的行动停下来，因此，对上帝的认识也相应地处于运动之中， 
一种自发、自由、积极的认识，在性质上与上帝在给予他自己上 
的自由和运动是相似的。如果这种认识越出这种运动之外，或试 
图将内容从这种运动中抽离出来，把它作为某种我们可以随心 
所欲地返回其处、处理或操纵的东西而将其冻结，它就不是真正 
的认识。再者，把自己作为我们的认识对象而给予我们的上帝， 
是在时间运动之中来到我们这里的，在这时间运动中，我们有着 
自己的生命活动和认识 活动; 我们若越出这历史的存在，就无法 
认识 上帝； 我们若试图将认识从时间中的运动或关系里抽离出 
来，将它变为一种无时间的理念或无时间地拥有其真理的验证 
来说、对于神学真理与我们全都要返回其处的逻辑必然性和历 
史真实性的关系来说，具有重要的意义。我们此刻须注意，神圣 
的行动，甚至是时间中的行动，是我们所知真理的性质的最重要 
成分，因而也是神学认识的客观性里最重要的因素。 

(6) 神学认识的对象涉人的行动之中一上帝完成 
其创造和救赎的目的。除了在这些目的之范围内或符合这些目 
的,上帝并不为人所知。我们无法违背上帝意愿地认识他，只能 




在上帝意欲启示自己的程度上认识他。我们也无法脱离上帝针 
对我们的目的而认识他、无法脱离他对我们的整个生命所提出 
的要求，或他救赎这生命并与之和解的意愿而认识他。我们在神 
学中所关注的真理是目的论的真理，针对我们的真理，为了一个 
神圣的目的而擭住我们，从而对它的认识必得与其目的论性质 
相符合、相对应的真理。因此，神学认识就其本质来说是实际的， 
它的目标是实现一个由它的对象規定给它的至髙目的。其有序 
的客观性由于对自己坚定不移的目标之坚持而更加执骜、更加 
不可化滅。我们根本不能够强使这个对象服从我们的意志，或按 
我们的好恶来营造对它的认识。相反，我们若不被吸纳到它的救 
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険与和解活动中，若不按照它的拯救意愿得到更新和重构，就无 
法认识它。换句话说，我们若不在耶稣基督中得到复和与更新， 
就无法真正认识上帝。因此，我们神学认识的客观性在本质上具 
有不可更变的救世神学的性质。 

在对耶稣基督中的上帝的实际认识中，我们无论把注意力 
转向何处，如在以色列、在历史上、在地球上，我们都会与这种认 
识的执骜而不可克服的客观性相遇，可是恰恰由于只有在这客 
观性中和通过这客观性，恰恰在这种冲突的行动中，对上帝的认 
识才具有其实在性，我们对上帝的所有认识都受到了质疑。由于 
上帝之道从彼岸世界客观地来到我们这里，它要求我们对所有 
那些声称是对上帝认识的东西采取批评的态度。真正的客观性 
质问所有的非实在性，因此召唤我们探究我们认识的根据，这样 




我们就能将真正的客观性同所有虚假的客观性区分开来。正是 
在上帝之道对我们的质问下，我们才发现存在着多少虚假的客 
观性、存在着多少披着客观性外衣，而实际上只是经验的内在主 
观状态的东西 P 

这是我们在生活的各个领域中有意识地做着的事，在这些 
领域里，我们自己的内在欲望、满足，甚或不满.这些自然的人的 
基本主题，争先恐后地要求得到表达和承认，甚至为了这个目的 
而为自己制造出象征性的结构。人的才智是不断生产幻想的作 
坊。 [ Calvin : 〈基督教要义 >,1. XI .8] 我们可能观察到，这种情形正发生在 
我们的梦幻世界里，但也可以在我们清醒的生活和反思的生活 
的背景，甚至前台上发现,在那里，我们最深刻，常常也不可表达 
的经验披上 f 客现样式的外衣，这样就能在我们的理性思维所 
归诸的实在中占一席位„ [见 RJonas : 〈奥古 斯丁与保罗式的自由问题>,66 
页以下 .193( h 以及 H . Diem : (教义学>.英译本 .25 f 以下 ，1959] 然后，这些经验 
甚至能被理性化，被解释成产生于或建基于独立的存在模式。比 
如，以这种方式,关于圣母玛丽亚的生理假说的教义，似乎就是 
作为一种从大众虔诚的深处到神圣领域的投射而产生的。可是 
我们不应忘记，基督教的批评者就正是这样攻击基督既是神又 
是人这一教义中的基督教信仰的核心，这种攻击所得到的貌似 
可信性还不小，因为事实上我们就经常进行这一类神话式的自 
我客体化。因此.我们应义不容辞地通过探究我们所有教义的客 
观性，通过检査它们的真理性或谬误性，对它们加以最严格的检 
验,从而将神圣的客观性和一切偶像崇拜区别开来。 

还有另一种（如果说是补充性的）虚假的客观性，是我们无 
法忽视的,这也是我们经常受诱惑想卷人其中的东西。与其说它 
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面、在人当中、在历史上、在我们普通的人类生活中——这就是 
说，在这个世界的空间与时间里 0 如巴特所说， 会教义 
学 >,2, U 6 页等处】 正是在这种第二性的客观性形态之下，所有虚 
假的客观性大行其道，取得对我们的支配。用保罗简洁的话来 
说，“罪的权势是律法 "。【(哿林多1«书>* 15章第56节] 另一方面，正是 
因为终极的神圣客观性在我们这个世界里采取了具体而积极的 
特定形态，我们才真正能够将虚假的客观性加以决定性的检 
验——在耶稣基督中检验。通过对我们对上帝的所有认识进行 
冷酷无情的基督论批评，我们将能够在最大的程度上区分真正 
和虚假的客观性。 


3.神学认识的可能性 


如果我们要获得对神学认识的客观性的充分理解，就必须 
问认识上帝的可能性这个问題，可是我们之所以直到现在才问 
这个问题，是因为只有当它与对上帝的实际认识相关联时，它才 

有意义。 [有关以下的讨论，请再参1^«1} 1: <教会教义学>.2,1,64 1以下]即使 
如此,为求真实，问这个问題的方式必须正确 5 比如，当我们检视 
“认识上帝如何是可能的"这个问题时，我们发现，该问题本身已 
经质疑了该问题为了成为一个问题所暗示的那个事实 。[如*这个 

问*或一个相似 的问题 如"人怎么珂*思考上帝呢？"（见信仰与？* >. 
1959,7買）被抽象地提出来时，它就是无意 义的； 可是如果我们试图在它自己的模 
式中或在假定的抽象性之范 B 内®#它，这也将是龜无意义的 — 近年来对此问题 
所做的如 ft 多的讨论之所以 S 有什么结果，厍8就在于此。也请夢见 DM . 
MacKinnon 在其（那活活《«的本真的上帝 >(32 页）一书中如何处理•神圣的启示这 






个概念在哲学上站得住脚吗？ ••这 一问*] 这不是一个科学的 I 可.题，而 ; i 一 
个自相矛盾的或空洞的思维运动。尽管如此，对这个问题的检视 
有助于表明，只有从对先前就有的对上帝的认识这一事实出发， 
这种检视才有意义，然后才可以试图检验和说明这个事实。在有 
关认识上帝之可能件的实在件范闱之外，我们无法真正池讨论 
这种可能性。因此，我们无法替那些怀疑这种认识的可能性的人 
在对上帝的认识寻求一个位置,在那里，我们在承认这可能性之 
实在性前，这可能性就能得到评断。但是我们只能指出，实际的 
认识是试图解释和说明产生于认识之实际性的可能性，并用这 
样的方式对它做出见证。 


历代 基督教 经典思想文库 a 

- -- - DD 

神学的科学 'TfieoCogicat Science 

可是这里有一个真正的问題我们必须设法回答。这问题是 
给定的实在本身在其与我们的实际相遇中提出来的——有关这 
给定的实在性质和根据的问题。"我们实际上怎么认识上帝？上 
帝是怎么被认识的？在多大的程度上上帝是可知的？ ”就这一情 
形的性质来讲，这个问题是不能用宽泛的术语来表述而又不失 
去真实性的。真正的问題必须用真正的方式来问，也就是说，不 
能使它们脱离其本来的背景，然后抽象地、宽泛地、孤立地考虑 
它们。我们会回过头来讨论神学中的科学问題，可是在此，我们 
关注于探究我们对上帝的认识的根据,因而也就是其可能性，以 
检验在多大的程度上我们对上帝的认识真正取决于上帝本身， 
或在多大的程度上这神认识能够就其惟一的前提及其必然性的 
终极源泉经受被归诸客观实在的检验。这特别重要，因为这样一 






种认识应当基于其本来的对象不断得到更新和确认。然后，通过 
提出有关认识上帝的可能性这个问題，并通过对这种认识寻根 
溯源，弄清上帝实际上是如何为了我们而把自己客体化的，是如 
何将自己启示给我们的，我们才能纠正我们的思考，使其具有真 
正的神学性质。因此，无论对于怀疑认识上帝的可能性的局外 
人，还是对于试图阐明这种可能性的局内人，我们都得提请他们 
注意这一事实，即上帝已在耶稣基督中把自己给我们认识了；我 
们也得设法阐明这种认识的 ( mode )。 如巴特在我们在本章 
中一直挂记在心的那一卷书里，从头到尾有力论证的那样，上帝 
在耶稣基督中的决定性行动， 使一 切关于他是否本来可能以另 
外的方式行动的问题无效 与法勒尔的基本阏的。 
B . Milchell : (铕仰与還*>,99 s 以下] 

我们的问题显然是个双向的问题 。一 、上帝是如何把自己给 
我们认识的？二、人又如何接收和认识上帝所给予的呢？这里有 
—种双向的运动，即从已被认识的对象那方面，以及从认识者那 
方面的运动。我们对两者都得加以充分的考虑——从上帝到人， 
从人到上帝。这并非两个互不相干的运动，并非两者都从自己独 
立的根据出发而与对方相遇，而只是一个双向的运动，因为即使 
是从人到上帝的运动，无论多么自由和自发，都是与从上帝到人 
的运动协调同位的，都是启示与和解之神圣运动的一部分。对人 
之中上帝的认识的这种完成与现实化，只有在对关于基督的教 
义的充分解释中才能得到阐明，因为他就是上帝,是为了我们把 
自己对象化的上帝，他就是对上帝的认识在我们的人性中的实 
实在在的体现；因此,他不仅在上帝对于人的意义上是他自己， 
面且在人对于上帝的意义上是他自己。正是通过把我们的神学 




认识明确而具体地归诸基督，或者说通过实际参与基督中的那 
种双向的认识运动.我们才获得对上帝的本真认识。 

按照关于基督的教义，我们可以着手回答我们如何认识上 
帝这个问題。我们的方法先是 f 亨毕印,然后是&定性的。 

所谓“否定性的”，是指真正的认识方法是相对于基督论中 
两个基本错误而为我们所知的。在各种增 ( Docetic ) 基督论 
中，我们看到，我们无法采用推理的方式，即从一种有关上帝的 
特定观念出发，然后发现这观念已经在耶稣基督中得到了实现 
或证实，其结果只是把耶稣实际的人性贬到一个同有关基督或 
通过基督而为人所领悟的上帝的观念比起来无足轻重的位置。 
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在埃比昂派 ( Ebionile ) 基督论中，我们发现，我们无法采用归纳 
的方法（至少在人通常所理解的 “indiictiorT 的意义上），即从基 
督的人性出发，然后试图上升到作为人思维之目标或目的之上 
帝，其结果只是将人自己理想化了。与这两种错误的方法相对， 
我们的思考肯定地从在耶麻基督中与我们相遇的上帝出发。上 
帝不仅在这个具体的人中，而且在一般的人中把自己交给我们， 
可是并没有同时把自己消解成耶稣这个人，也就是说使自己不 
再成其为这么一个 h 帝.他在耶稣中的人里而把自己交给我们 
时，也是在给予自己。上帝正是以这种方式为了我们而把自己客 
体化的。他给出自己让我们认识，使自己对我们来说成为可接近 
的，从而使对他的认识成为可能。 

现在，为了探究这种可能性的根据以阐明它，使它对于我们 




来说变得更加明晰，我们应当区分实现对耶稣基督中的上帝认 
识的“三个时刻”： 

(1) 在耶稣基督中，上帝降尊把自己启示给处在凡人的存在 
和偶然性中的我们，呈现出我们人性，像人与人那样与我们相 
遇，并在我们尘世生活的状况和局限性中，在我们看得见，摸得 
着的此世的肉身中使自己为我们 所知。 这样做，他就在我们的世 
界及其自然的客观性之内为我们把自己客观化了，这就是说，他 
在这样一个我们的世界里，在那里我们和自然客体都作为上帝 
所造之物被安置在一起，共同存在。因此,他在我们的主客关系 
之内，甚至在我们的心灵同自然客观性（无论这种客观性是就客 
体而盲，还是就其他主体而言）的结构性关系之内把自己启示给 
我们。可是虽然他因此而可以对我们提出充分的要求，但他并不 
因此就不再是上帝、不再是造物主，从他那里，我们得赎自己的 
生命,这时还根本谈不上认识他。 

因此,我们认识上帝的可能性从根本上说，是建基在上帝穿 
越他自己与我们之间的界限的那种神圣自由和恩典上、建基在 
他真正把自己给予我们这些脆弱的凡夫俗子的那种神圣自由和 

恩 典上。 [这是换一个方法说认识的可能性取决子#圣启示。♦见 H . R . 
Machinlosh : (基督教对上帝的《悟>,70 1:* •所有对上帝的宗教认识，无论其在何 
处.都由 e 示而*; 否剌我 们就得认可这 一茺璆 的立场，印上帝就是不**被人认 
识，人也16认*上帝。 •] 这就是说.在使自己成为我们认识的对象中， 
上帝是作为 那惟一 真神而与我们面对面相遇的，他在一切之先， 
可他又在无限的自由与恩典中作为超验的救主屈尊下放到我们 




中间,要在和解与团契中把我们举升起来，接纳到他里面去。虽 
然上帝真 It 是我们认识的对象，但他在极其独特的意义上是这 




种对象。他是以为了我们而把自己客体化中来对我们加以控制 
的。他不仅是我们的和解的惟一作者，而且是我们的认识活动的 
惟一主人。因此，上帝进人我们的主客关系之内和进人我们的存 
在和认识的结构性模式之内时，上帝倒转了或转换了我们整个 
的认识关系，将它从我们自身之内的所有可能性里引向对他的 
认识。这种认识是在那至上客体君临一切的荣耀下成为可能的。 
那至上客体不仅在我们的认识中确立其自身，而且不允许自己 
被我们凡人的局限和无能所阻挠，因为它创造、给予和控制我们 
这一方适合它的那种真正的认识。 

“因此对上帝的认识并不是一个已经存在的主体与一个客 
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体的关系，这主体进人了上帝的领域，因而服从于这个领域的法 
则。相反，这种认识首先通过进人那图画而创造了主体……只是 
因为上帝设立自己为至上客体，人才可能设置自己为认识上帝 
者。因此,人只能把上帝当做那种自我设立的客体。 "[ K - Banh ^# 
会教义学 >,2, l ,22 S 以下] 换句话说，并非通过将我们的主体性撇在 
--边，而是通过设置这种主体性，使它自由自然,并负有充分的 
责任，上帝才确立了人认识他这样的可能性。在这种同人打交道 
的方法中，上帝使人积极响应他，使人对他负有义务.只是在此 
程序中，人才被确立为一个自由者和有责任心者。这就是入认识 
上帝的根据，是他作为被召与上帝结成伙伴关系的人的根据，因 
而也是他作为这么一种人的根据 I 这种人自发自然抽把自己向 
上帝敞开，并积极地认识上帝。再者，人正是在越出自我孤立、回 





这里——这就是，克服我们的疏离和异化。恰好由于上帝威严的 
客体性与被世界的诸客规形态蒙蔽的我们相遇，我们之间那种 
潜在的紧张才得到揭示和公开,在这种情形中，我们拼命地抵制 
和反对上帝，甚至可以说把他钉丄了十宇架。这样做,我们就终 
于暴露出对上帝、对上帝在耶稣基督中为我们启示的恩典和真 
理的敌意。可是，出于其无穷的爱意和无限的自我给予， t 帝容 
忍罪人对他的这种抵触，以进人我们敌意的核心,并通过启示与 
赎罪来克服这抵触，使我们与他复和。 

在屈尊与赎罪复和的整个运动中，上帝不仅揭示/我们不 
信上帝这种状况的深度，而且揭示了我们对上帝来说之不足的 
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深度; 不仅揭示了这种事实，即我们被紧紧束缚在一种从他的真 
理中割离出来的存在形态里，而且揭示了这个事实，即我们单就 
自身来讲，生活在纯粹的谬误之中,生活在抵触和反对那至上真 
理中。不仅我们的理念、概念、类比和词语太局限、太狭隘、太拙 
劣，不足以认识上帝，因为上帝是在我们这种可悲的存在中为我 
们将自己客体化的，他完全有能力克服这种存在的局限性，而且 
我们的理念、概念、类比和词语受到了谬误的歪曲，抵触着上帝 
的真理，结果我们受自己僵化的自然头脑阻挠，无法领悟上帝， 
反而用我们凡人的想法来取代上帝的荣燔，或者把他的真理变 
成谎言。 [(罗 马书 >* 1 韋第 23、25 节烟此 ，我们的悔悟 （ tLeTfivow *)、 
我们心灵内在倾向的根本改变、我们理性的结构性能力的根本 
改变，都需要福音。可是我们如何才能像这样悔悟呢？可是除非 




把真理接收到我们的心灵里，我们怎能驱除扭曲我们的理性和 
认识习惯的非真理呢?反过来说，除非我们心灵的整个构型已得 
更改，从而能够辨识真理，除非我们已被改变得适合接收真理, 
我们又怎能把真理接收到我们的心灵里呢？ 

在此，让我们暂停一下,看看我们有关认识上帝的讨论的前 
两个“时刻”巳进行到何处。我们已看到，我们认识上帝的可能性 
建基于他穿越他自己与我们之间界限的那种神圣自由，建基于 
他在我们脆弱的尘世状态中把自己给我们认识的那种神圣自 
由。其次，我们已看到这种可能性建基于对人性做出调整以适应 
上帝，在这种调整与适应中，人得到举升，在超越了自己的自然 
力量的程度上认识上帝，也就是在对其认识对象的性质来说是 
适合的、充足的这种意义上认识上帝。因此，从给予自己让人认 
识的上帝方面出发和从认识上帝的人方面出发的认识运动似乎 
形成了某种封闭的两极性。另一方面，上帝之道成肉身表明，事 
实上，人处于对上帝的真正认识中得到现实化的那种与上帝的 
关系之外，不能进人这种关系之内，因为恰恰在其存在之中，人 
被囚禁在其疏离和自以为是的封闭圈子里。在其中，人只能实现 
他自己的可能性，甚至人被关闭在只相信他自己的可能性这种 
状态里。因此，除非人能够被接纳到这种认识得以实现的关闭的 
两极性里，也就是说，除非人按照对其要求，对人性做出调整以 
适应上帝，人是不可能寅正认识上帝的。这就是我们在对上帝的 
认识中的第三 个“时 刻”。 

(3) 在耶稣基督中，上帝屈尊下放，这不仅是为了人而将自 
己客体化,将自己的真理賦予人，而且是从人方面，从人之内提 
供对那真理的充分、充足和完美的接收。这两件事都在耶稣基督 


P^I ^ ^^^.,—1 





中实现了，因为他就其自身来讲, 不 仅是为丫人而将自己对象化 
的上帝，而 a 是适应和顺从于这种对象化 的人; 不仅是上帝对人 
的完全显启.而且是人之适当地符合这种显启•，不仅是对干人的 
上帝之道，而 IL 是人顺从地聆听和响应那上帝 之道。 简言之，耶 
稣基督本身既是上帝说给人听的上帝之道，也是人所听到和领 
受的上帝 之道； 既是给予人的上帝的真理,也是在人里面理解和 
实现的那同一真理。耶稣基督是其神人一性中的那神圣而又富 
于人性的真理。 

因此，耶稣基督是作为那惟一的存在来到我们的人性存在 
里的。在耶稣基督中，上帝的真理和人的认识充分而忠实地相！ 
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关联。耶稣基督是我们人性中那惟一的存有，在其存在中，我们 
与上帝本身的存有发生直接的关系。耶稣基督是那惟一者，在其 
中，上帝的启示与和解已经为其他一切人发生了。在他里面，我 
们无法达到的即人与上帝的复和、适应与联合已经实现了，没有 
这复和、适应与联合，就没有对上帝的真正认识。因此，在耶稣基 
督中，在他的本真而顺从的人性中，上帝的真理已被给予一切 
人，为一切人所领受,并在福音中公开地成为我们所能接近的真 
理，即不仅作为对人而言的客体性的上帝之道，而且作为在我们 
的人性存在和历史存在里得到主体性实现和表达的那同样的上 
帝之道，成为我们所能接近的真理。 

因此，我们认识上帝的可能性扎根于耶稣基督的历史现实 
性中，即扎根于如信经所说兼具人性和神性的耶解基督的历史 



至上之道、就是那至上真理、就是那至上生命，只有在他里面和 
通过他，我们才能接近圣父，只有依据他，我们才能获得对上帝 
的真正认识。 

我们已经提出了认识上帝中的三个“时刻”，在其中，这种认 
识对于我们的可能性建基于上帝在道成肉身中的客体性行动 
上，可是基督教神学对此并不感到满 足：它 更进了一步，探讨第 
四个“时刻”，在其中，这种有着客体性根据的可能性，成为我们 
实际认识里的一个主体性实在，因此我们在其中也能够谈论我 
们在这方面的实际认识里的一种主体的可能性。可是这个“时 
刻”并不是这种意义上的一个附加的“时刻”，即有什么东西得增 
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添到我们认识耶稣基督里的上帝这种活动的客观实在性和可能 
性里面去，而是这种意义上的一个“时刻”，即其他几个“时刻”在 
我们里面得到了主体性的实现。换句话说，基督教神学继续谈 
论，在他的自由中的上帝之圣灵不仅与我们相遇，把他自己同我 
们相对地显启给我们，面且作为一种在我们里囱的临在来到我 
们这里，从面使我们开放自己，把我们往他那里举升。 [令人费解的 

是， 中世纪 有神论 jS 略了作为圣灵的上帝的教义•但它未能将圣灵作为上帝在其神 
圣存亨中对我们的临在，有》予我们明白为什么中世纪思想拒绝了对上帝的直觉 
的>孕0的认识。就是在•■自然神 学”中 •这也应当*视为—个严重的蚊 这就是 
说，正是通过他送给我们的圣灵之礼物，借着圣灵的临在与永 
能,我们才获得能力来分享建基和确立在耶稣基饵里•并在耶稣 
基督里一劳永逸地使我们能够接近那种对上帝的认识。在此，我 



们的目的不是阐述圣灵教义的内容，而仅仅是说明这种教义对 
于我们现在讨论的认识论意义上的相关性 。[这方面逬-步的论述，请 
见炅的认识论相关性〉, Ex Auditu Verf»i.T^jeologiBche opetelJen aangcboden aa»i 
Prctf Dr - G.C Beikoawer ,272-2% 页， 1%5 ，以 及拙作（重建中的神学 >， 194 页 以下、 235 
以下， 1965] 

我们对认识上帝的可能性的理解只能使我们达到一个次终 
极的点 （ penultimate ), 永远不能使我们达到一个终极的点 
( ultimate ), 因为我们之不能使自己对对象的认识作为琴彳[]印行 
动，或因此作为我们的一种可能性，而成为完全可理解的、《于 
我们用心去认识的那对象的本质。 [ J . Baillieflifi 地 M 述 T 这点 ：“事 
实上， 真正的 认识、 感知或 思考的有效的行动是根本无法从人这一*开始来解释 
的——无论这是数某个特定 S * 里 S 子的教目，还是我对上帝存在的某个论 fl 的发 
现。訧我的认知，是由我所®临的实在决定的而言，我的认知在上述两种情况下都是 
有效"(近代思想 之启示 *念>,22页] 就这 一情况 的性质来讲，我们是 
不能把我们如何思考那超越我们的真理这一问题思考个水落石 
出的。如果我们能够这么做，这就不会是上帝之真理了。假如它 
是真实的，我们必须能够把它思考个水落石出这样的要求是以 
这么一种情形为前提的，即我们能够取得对它的优势并在事实 
上超越了它。可是这就与神话无异了，在神话中，我们将自我投 
射到上帝的位置里，想像出一个具有人形的上帝。现在,在保卫 
上帝之真理的超验性和客体性，或用圣经的语言来说保卫上帝 
之真理的，季毕中，为圣灵教义所尖锐地抑制和撇在一边的，正 
是这一神话化程序。上帝对于我们来说是临在的,他把自己给我 
们认识，可是上帝这么做时，总是采取这么一种姿态，即优越于 
我们、区别于我们，即使在他将我们拽人与他自己的团契中，他 
也是在其神圣的不同中使自己被我们认 识的。 他以这样的方式 






对于我们来说是临 在的： 他决不把对他的认识交托给我们来掌 
握,而永远是我们的主人，这主人抵制和反对我们所有这样的企 
图，即把建基于他的神圣自由上的认识叫能性约减或者歪曲为 
一种内在的和潜在的可能性，这种可能性我们以为无须他的帮 
助，只借着我们自己的存在就可以拥有。因此，我们绝不可这样 
描述我们对上帝的认识，即将他的神圣性、他的超越性，以及他 
的无与伦比的威严约减至近于零 (vanishing point )。 我们只可以 
这样描述我们对上帝的认识，即我们把自己置于他终极的慈悲 
之下 ，置于 他这么一种超验的自由之下，这自由就是屈尊下放到 
我们中间，又将我们举升到他那里,完全超出我们所能想像的范 
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围。认识那神圣中的上帝意味着，我们的人性主体被敞开了，被 
举升到那无限超越它之处。 

另一方面，以这种方式来认识上帝，并不导致对主体一客体 
关系的取消，也绝非意味着,认识者在某种狂喜忘我的经验中失 
去 r 对自我的拥有。对上帝的认识并不会导致我们的理性能力 
减弱，而是刚刚相反，因为对上帝的认识是要求我们对自 q 的能 
力和可能性做清醒而富于批判性的判断，其中是通过要求我们 
服从于理性的上帝之道，并承认我们与一个我们无法理性地约 
减到我们的凡俗界的至上实在来做到这一点的。认识上帝并不 
意味着我们必须放弃自己的人性，放弃其认识模式，而意味着在 
此尘世中、在我们充分的人性里，我们有幸认识那真正超越我们 
者，因此进行着这么一种认识，它从根本上说是不可能从人这一 






方面得到解释的。如果上帝真正是上帝，那么接近上帝，甚或考 
虑即使不从他自身出发，即使不以一种适合他那超验性质的方 
式，我们也能认识他，这就将是一种理性，但这也将违反并摆脱 
r 所有外部权威的科学头脑的一个本质特征，因为这科学头脑 
“除了承认实在对他自己的头脑的见证以外，不承认任何终极的 






第二章神学与科学发展的相互影响 


在上一章，我们讨论了神学认识的客观性作为其现实性中 
的实在性，以及神学认识的可能性的根据。我们坚持，假如上帝 
不屈尊下放到我们中间，在他的客体性里显启自己，就不可能有 
对上帝的事实性认识。我们不可能超出或绕过上帝的客体性而 
认识他，因为这将把我们带到一个根本就不存在上帝的地方去， 
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带到一个根本就不存在我们认识的神圣客体的地方去。我们是 
在认识这个字眼的正确，理性的意义上，而非靠寻求对上帝的非 
客体性认识来认识上帝的。 

恰恰是神学对其客体的这种依执、是神学的科学激情、是神 
学坚持其客观性的坚强而有节制的决心，也就是说，忠实于其对 
象，因此也就是深人那不可避免地产生于我们认识中的主观性， 
达到那被给予者的终极根据，将在其不可约减性中的它，与我们 
强加在它头上的思维和语言的外在习惯区分开来。因此，就其本 
质来说，神学对科学活动有着固有的兴趣，对服务于认识的有效 
工具和方法有着固有的兴趣= 

当然,如果我们对客体的本质完全是忠实的，即对活泼的上 
帝及他相对我们来说的目的完全是忠实的，那么我们就必须承 




认，神学只是人对上帝所作的响应的一部分。神学在教会之响应 
上帝的崇拜、顺从和传教的整个复合体中享有一席之地。因此, 
作为一种科学活动的神学，不能仅仅被视为一种自在自为的科 
学，独立而又能自圆其说。没有任何神学能够仅靠自己就自圆其 
说，而要对上帝对我们的完全的要求做出响应。因此，神学不仅 
仅是科学。可是它并不由于这个原因而只在较小的程度上是一 
门科学，而由于其至上对象对它的要求，由于其至上对象之要 
求，它无条件地客观，它在更大的程度上是一种科学。在那种对 
我们对上帝的响应的全而理解中，我们必须看到，科学的神学在 
心灵对上帝那惟一真理的富有激情和毫无保留的忠诚中，如果 
说相对的，有其本来的位置，有自己不屈不挠的意识。在此，衡量 
它对自己对象的投人、衡量它对超脱漠然的拒绝，就是衡量它对 
客观性的忠诚。因此，我们的任务将涉及这么一种情况，即对神 
学自知所要求于它的科学活动做出检视。我们将在下一章做这 
件事，但在此之前，为下一章及再下面各章做准备，我们必须考 
虑某些其他问题 :神学 发生在一个凡俗世界中这一事实的含义。 

对上帝的神学认识并不关注于抽象的上帝、并不关注于一 
个似乎是自在自为的上帝，就好像我们对上帝的认识能够与这 
个事实中割离出来，即对上帝的一切认识毕竟是由人在地球上、 
在时间中进行的。神学关注于作为世界创造者的上帝，因此关注 
于与凡俗现实世界相关联的上帝。它关注于作为神圣天父的上 
帝，他进人与作为其孩子的人的相通 (Communion )。 因此神学关 
注于与人相关联的上帝.也可以说关注于与上帝相关的人。再 
者，神学关心这么一个上帝，他把人置于这么一个世界上，它由 
他创造以反映他自己的荣耀，它由他给予人以探究和领悟他，因 
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此，神学是人的活动，而人在这个世界上，又作为它的一部分，试 
图在上帝建立在世界上的人和上帝之间的一切关系和联系中来 
认识上帝。在神学中,我们只是在这种意义上与上帝有关，即他 
把人确立在世界中与他自 己的关 联里，他在世界的凡俗的客观 
性中作为创世者和赎罪者将自己显启给人，但由于这个原因，我 
们在所有神学活动中都有义务按凡俗客观性的性质来保持对这 
些凡俗客观性的忠实而有责任心的关系。 

于是，从神学的核心中产生了对科学地理解凡俗存在的不 
可磨灭的兴趣，对作为这么-•个媒介的凡俗存在的整个结构的 
不可磨灭的兴趣，在这媒介中，上帝安排了人，并在与他自己的 

S S » s® ^ 72 

神学的科学 5 c ! t-rkV 

相互关联中按人的面目构造了人，因为这一切都是人对上帝的 
总的反应的一部分。这不是说，神学会混淆对与受造之物相关联 
的上帝的认识与对在其偶然实在性中的受造之物的认识，但这 
的确意味着，神学要是不按凡俗存在的凡俗性和偶然性为对凡 
俗存在的认识留下余地.甚至鼓励这样的认识，就不可能做到对 
自己真实。这就是神学对自然科学的兴起与发展的那种独特兴 
趣的原因，就是这一事实的原因，即它自己的科学追求无法与在 
相同世界里凡俗存在的其他方面所进行的科学追求相分离。这 
也是这么一种情形的原因，即尽管科学理论的进展与教会中传 
统思维习惯之间常常出现不幸的紧张，神学仍然能够声称，它在 
过去的许多个世纪中孕育了尤其使现代经验科学得以产生的那 
些基本信念和冲动，即使这是通过对创造者上帝之可信赖性的 





不可动摇的信念，对他创造行动之最终可理解性的不可动摇的 
信念 来做到的。 [在此请♦见怀特海 ( Whitehead ) 对中世纪教会在这方面发#的 
作用所澉的评估。 〈科 学与现代世界 >,M W 以下] 

当然，科学有其古希腊源头，并且毋庸置疑，即使现代观念 
的萌芽是产生在教会里的，科学的发展也常常受到基督教会的 
严重阻挠。这种情形的原因是深刻而复杂的。我们不应忘记，在 
这种情形之后，有着地中海文明的崩溃及其通过奥古斯丁神学 
之力与美而得到的拯救(尤其是在 西方） ，从这种神学中，流溢出 
中世纪对西方文明的辉煌贡献。可是奥古斯丁主义对欧洲宗教 
与文化的支配还产生了其他影响。它的末世论在西方文明中留 
下了世界的衰落与崩溃的观念，留下了作为对这种状况之救赎 
的拯救现念，从而将人的注意力从此世转移向彼世，而它的神圣 
宇宙之概念只允许对自然做象征性的理解、只允许对世界做宗 
教的和说明性的利用。这导致了强使人类的活动服务于上帝的 
荣皤及对这种强制的赞扬。这种情形扶掖了艺术，可也意味着人 
的一切努力都被吸收到灵魂的拯救中。正是这种观念常常阻碍 
了科学的进展，因为它接受并科学“圣化” ( sanctified ) 了这么一 
种宇宙观,这种宇宙现假如不被另外的观念取而代之，科学进步 
就无从谈起，可是对科学头脑常常产生相当消极影咱的东西.是 
一种强硬化的，多少受到不正确解释的权威观念，以及这种观念 
与人的理解的关联。这种观念可追溯到奥古斯丁时代，是一个罗 
马天主教教会仍然在竭力摆脱的因素。正是这种观念首先使科 
学产生了对教会的强烈不满。 

另一方面，还存在着源于世俗的或基督教的古代世界的其 
他因素，它们在整个中世纪受到了教会的滋养，当受到与阿拉伯 
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在能够实际开展其工作以前，现代经验科学必须摆脱中世 
纪经院派神学的统治。这首先要归功于宗教改革运动时期的伟 
大思想运动。在此，这对我们具有特别的意义，因为我们正是由 
于觉察到现代的兴起与现代神学的紧密关系，才能理解现代神 
学那从事于科学活动的要求。必须注意，这绝不是因为现代神学 
想模仿经验科学，而是因为如果它忠实于自己，它就不可能不在 
科学的恰当意义 h 是科学的。 

宗教改革运动方面对这种情形的出现做出了几个主要贡 
献，在此我们都得加以探讨。 

一，上帝教义的改变 

在宗教改革运动时期，上帝教义发生了相当大的变化，这 
不仅对神学有深远的意义，而且如福斯特 （ M . B . Foster ) 所清楚 
地表明的那样，对自然科学也具有深远的意义。 [参 a 他在(思 想〉 杂 
志* xliii(1934) 期，446 ® 以下，* vUv(1935)« ,439 I 以下和 山<1936>期，1 I 以 
下 发表的文章； 以及 <基督教 «讯> 第199期 （1947 年11 月） 上发表的 文章； 亦 £M. 
B.Foster: {神 秘与哲学> ,87 5 以下， 1957。比较 ]-BaiUi«：< 自然科学与灵性生活>,20 
页以下 ，1950 i W.A.Whitehou» : 〈基 督教信仲与科学态度 >.60S 以下 .1«1] 这种 

变化是，斯多亚一拉丁 (Stoic-Latin) 世界的作为神即自然的上帝 
之观念为本质上是圣经式的上帝观所取代，即上帝是万事万物 
的创造者，是其子民的积极的救赎者中世纪神学继承了教父神 
学，相信上帝是无情无动的这种观念，这是由于亚里士多德不动 
的推动者之学说结合到中世纪神学传统的创造者上帝观中，面 





多少是停滞不前的科学才让位给现代科学的伟大运动。 

现在，人们很可能会同意，现代经验科学所取得的巨大进展 
归功于对这两个亊实的认识，即自然流变之现象后的一种终极 
的有序性，以及凡俗性存在里面的偶然因素，基督教的上帝教义 
便建基在这些事实上。当然，对宇宙有序性的认识如同天 文学一 
样古老，而偶然性事物的有序性则似乎产生于基督教神学。可 
是，人可能会说，这难道不恰恰是中世纪神学所教导的东西，虽 
然中世纪神学很可能受到这种诱惑，即“相比起宇宙中偶然因 
素，夸张宇宙中的理性 因素； 因而相比起理论的地位，贬低实验 
的重要性？ ” 【 RLMascall : {基 督教神学与自然科学>,98页] 
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为了回应这个问题，我们必须说，关于自然，我们得问_种 
，它要求修正问题后面的前提，即问题得以提出 
来的自然的观念。中世纪思想家所问的问题在其后面受到如此 
严密的哲学控制，以至于它们不是自由的和开放的。它们也不是 
以--种适合真正偶然性的理性的模式和表达法提出来的。它们 
受到-种偃化的自然观念所制约，因此在揭示自然奥秘方面几 
乎没有用处，因为它把经验科学建基其上的那种偶然性和秩序 
排 除在考•虑之夕卜 o 丨中世纪对上帝之《知来来僞然事件的讨论表明 .俱 然性只 
使从游在性或可能性的角度来把偶然事件只是在它们包含必然性的成分这种意 
义上才能为人所知——参见 TAquinas : 〈抻 学大全 >. la , q .86, a 3。 就是奥卡姆也认为 
上帝之知道未来的调然事件* 决定 了的.不可更变的 — <论 上帝的預定及預知与 
未 耒的倮 然事件 >。 中世纪》想家不*正视《然性问*，因 为这 个问* 无法姶出一个 





逻辑的定义。在此可对 甩现代 科学对随机性予以的注意，现代科学不同意这种覌点， 
即純押是* 然戒意外的辜情应当被排除在料学认识之外这种观点在中世纪哲学 
中是的偎定] 要提出真正白由的问题，整个中世纪式的综合 
都得有根本的松动，都得受到根本的质疑。由于这种综合与其上 
帝教义和自然教义紧紧地交织在一起，观念的真正转变恰恰就 
得发生在这里。只是在观念发生改变之后，神学与自然科学才有 
可能开始那从一个大体上是停滞的思维模式，向一个基本上是 
动态的思维模式转变。 

在这个方面，将我们注意力的焦点转移到威廉•奥卡姆身上 
将不无禅益。 [见 A . C . Crerabie : < 中世纪及早期现代料学>，尤其是第2卷 .29 I 
K 下，351育 以下； H . M . Carr 6 : <» fe 实论 者与唯名论者 >,* IV *] 他是现代之路 
与新逻辑的伟大后裔，因为他似乎敁佳地代表了这么一个点，在 
那里，中世纪式的综合从内部被打破，一变而成为根本的二分， 
但也是在那里，这种综合受到更向前进一步的挑战，而要做到这 
点，它若不让自己受到根本的质疑就是不可能的。因此，奥卡姆 
呼吁教会与世俗世界分离，这在世俗领域里标志着一种生命与 

行动的新自由。 [〈论 君主权力与教皇权力>及<关于君主权力与教皇权力的对 
话>;选自 S . C . T M « ny : < 奥肀鑤：明«与文逸>,196页以下] 他提倡对•信併 I 和神 
圣真理的领域与理性和论证的领域的截然区分，这就使理性探 
究摆脱了它对教会的屈从。 [这在 QuodibeU 

3;<箴官注解 > prol . l « X ! 等*，以及所选的选篇，上引书.182-195 1。（参 見伪 

篇 (神学 百人谈 or 70] 他并没有如人们往往认为的那样，将信仰 
与哲学对立起来，将显启认识与自然认识对立起来，而是证明它 
们牵涉到两种非常不同的方法，因此也是相当不同的认知观念。 
在此，奥卡姆所否认的共相，即作为存在于许多具相中、对于它 





适合于那种被认为是建基于上帝之不可更变的本质之上的创 

造。 [£ R . Seeb « g : (教义史 教裎〉 ，第3 康 .第3卷,609 1以下] 

奥卡姆的某些观点对于现代科学的发展具有深远的意义。 
在此，我们对其中一些加以 讨论。 

(1) 他的上帝学说质疑了终极因 (final CaU 3 e ) ej 否应用于自 
然事件之间的连续性，而他的逻辑则迫使他怀疑我们能否确立 
自然中直接的因果关系。这就使他不得不对植根于中世纪式综 
合之中的物理学和形而上学发动了颇具意义的批评。如克洛姆 
比所说，“奥卡姆抨击当时的物理学和形而上学的效果.是摧毁 
对13世纪理学体系建基其上的大多数原则的信仰。他尤其抨击 
了亚里士多德学派的‘关联 ’（ relation ) 及‘实质’ （ substance ) 这些 
范畴，以及因果关联的观念。” [同上,32 W ] 

(2) 奥卡姆的另一个有价值的贡献，是他对运动的注意和他 
的; （ motion ) 理论，这种理论由他的弟子布里丹 （ Buridan ) 
；&P 以继承和发.展。 [ R 上，32 以下、62萸以下。见<«官注解 > IIq .26; 以及 
<论连续性>里的<论运动 >. P . Boeh ner a ,：1944, 这似乎是从 奥卡姆 的著作中编选 
的] 我们关心的不是这种理论的内容，而是这一事实，即在这 
种理论中，我们看到了中世纪思维形式往现代方向转变的淸 
晰迹象。 

(3) 随着奥卡姆，开始出现一种对自然中不同类型的秩序的 
认识，对事件的连续性和规则性的认识，这秩序只有摆脱了逻辑 
的建构和可逆性，才能为人所正确地 认知; 这秩序不是一种这样 
的东西，它可以靠逻辑一因果联系的思路往后(直到一个终极原 
因)追溯而得到 解释; 它只能通过被当做一种不可逆转的延续来 
检视而得到解释，因为我们在感觉经验中正是这样认识它的。 
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[ aA . C . Crombi e : {中 世纪及早期现代科学 >,29 页 以下、 62 页 以下。 当 兗洛姆 比这样 
评论奥卡姆的現点：■■被现察到的世界的规则性仅仅成为事实的规粥性，表达这 g 蜆 
«性的规* .从好 的方® 讲 ft 仅成为 可龅性 ，从坏的方*讲只不过*将事物相5关 
联起来，和 ** 事物的平常手段"时， ft 对爽卡姆的阐釋是否休谫式 （ Humean ) 了，是 
否太现代 T 呢?上 5 H «, 315两] 换句话说，奥卡姆似乎第一个认识到，我 
们无法通过把事件延续所包含的运动转变为一种逻辑关系来理 
解自然中的事件延续 —— 但中世纪之把几何与逻辑运用到对自 
然的认识上,难道几乎不可避免地会纠缠到这种做法之中吗？ 

奥卡姆的观点只是在中世纪经院哲学的架构内才有意义， 
可是我们对他的兴趣正是在这个方面。当他试图在那个架构内 
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发展一种适合于偶然事物的新的理性和解释模式时，他之能够 
这么做，只是靠提倡这么一些观点，即意志的首要性、唯名论、信 
仰与理智的分离等等，这只能被看做拒绝理性和提倡怀疑主义。 
如果我们认为，在这个架构之$，我们必须承认唯名论者之反对 
奥卡姆主义者和唯名论者的正确性，我们也能认识到，在中世纪 
世界里，经验科学要取得任何真正的突破，是何等困难。整个中 
世纪式综合要从根底上受到质疑 0 这项工作只有一种新的神学 
才能做，而要这么做，就得绕过中世纪神学，回到 《圣 经》和教父 
神学的源头。 

宗教改革运动时期所发生的，就正是这样的事情。中世纪天 
主教神学的基础受到彻底的批评，以清除它那异己的上帝和自 
然观念，从而充分恢复 《圣经》 里关于那个作为创造者和圣父的 


活泼的、行动着的上帝的学说。结果发生了剧变，一种更具活动、 
更加积极的思维代替了中世纪经院派哲学家的思维方式。正是 
这样的基础使科学思维从停滞不前向生机勃勃和能动的方向转 
变成为可能，同时发生了术语上的相应变化。如伯特 ( E . A . Burt ) 
所说，“随意地观察一下应付形而上学困难的中世纪方法和现代 
方法，就不难发现.他们在使用术语方面已经发生了一种根本的 
变化。从前，我们是从实质、偶然 ( accident )、 因果关系、本质与理 
念、内容与形式、潜能与现实来看待 事物; 可是现在，我们是从势 
能、运动与规律、物质在时空中的变化等等的角度来看问题了 o ” 
[ E . A . Burt : (现代 科学的形面上 学基礁 >,26 页， 1932] 这些变 化都产 生于男 P 新 
式学问。不乏意味的是，最初主要促成这些变化的人，是培根 
( Bacon ) 和牛顿 ( Newton )— 类的人，他们的科学工作与其信仰紧 
密相关，与他们毫不含糊地摒弃亚里士多德的上帝观和自然观 

紧密相关。 (我 们对上帝的认 BO ,15 页以下„对®+儿也.可徵这样 
的描述，因为如拜利教授 廣相 出的 （18 »), 他之 所以冲破亚里 士多德 的扠 戚的* 
S , 是■•—个信仰的*因，®不是一个科学的顰因。”] 


二 、神恩与自然的区分 


与宗教改革运动神学对创造者和受造之物所做的区分相平 
行，出现了对神恩和自然所做的相应区分。这种区分一方面桿卫 
了上帝的神性，另一方面捍卫了自然的自然性，因为它质疑了任 
何抹杀上帝与受造之物之区别的做法。它用以下方式抨击了中 
世纪综合的根本基础，它挑战了上帝与人关系上的可逆性的观 





念,这种观念使上帝与人共存论变为人与上帝共存论。上帝按自 
己的形象创造了人，但我们不能把此过程逆转过来,从检视人的 
形象出发，进而根据我们在人身上学到的东西来谈论上帝 —— 
这是神话的方法。囚此，它挑战了这种假定，即理智的形式结构 
与存在的形式结构之间有某种内在联系。本真知识的结构确实 
符合存在的结构.可是这并不允许我们在理智的逻辑形式和真 
理的本质之间设置这么一种关系，它使我们必然能够从顺应我 
们的理智这种做法往存在的真理方面推论，或者使我们能如此 
操纵理智的固有形态，以致我们能够压制对真理的认识 D 

另一方面，神恩与自然应被解释为一种二分法，仿佛受造之 
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物与造物主之间只有一种自然神论式 ( deistic ) 的关系。受造之 
物与造物主之间有一种存在关系，这种关系由创造者直接维系， 
可是在造物主自由地设立和保持在他的爱之中的，是那种不可 
逆转的恩典关系。上帝用纯粹的恩典所自由确立的，是一种造物 
主一受造之物的关系；正因为如此,这种关系既不能从受造之物 
方面得到解释，也不能从逻辑上加以界定，因此是不可逆转的。 

我们可以用另一种方式来思考恩典与自然的关系，在更大 
程度上把它与上文讨论过的上帝教义里的变化联系起来考虑。 
奥古斯丁传统包含强烈的新柏拉图主义色彩，它统治了中世纪。 
在奥古斯丁传统中，宇宙被 视为' ■种神圣的宏观世界 ( sacra - 
mental macrocosm )。 在其中，物理的和可见的受造之物被认为是 
永恒和天国的典范在时间中的对应体。因此，自然世界只是从神 





圣的角度得到审视，即自然世界而放眼上帝及氷恒实在。世 
界本身并没有意义，或者只是在它分享了神圣与永恒结构的意 
义上有意义。打动世界、指导世界.给世界以意义的，是世界对终 
极实在的那种渴望。 

然而，随着宗教改革运动的兴起，出现了种涉及神恩之& 
要性的新观念，涉及把神恩意义的重新思考为上帝之转而而向 
世界。这给世界以新的意义，使世界成为神圣关注的对象，因此 
也成为服从于神圣之事的人类关注的对象。如果说在前一种观 
点中，世界被解铎成受到了上帝的吸引，在后一种观点中，它则 
被解释成上帝作用于世界。前一种观点的危险在于一种否认世 
界的运动（尤其明显地见于僧侣主义 Lmonasticism ] 及其对宗教 
和世俗所作的截然区分），而后一种观点的危险则在于这么一种 
倾向，即让对现世的关心引起对上帝的遗忘（如在现代世俗主义 
中那样）。创造者上帝在恩典中转而创造并维系一个完全区别于 
他自己的世界，可是由于它完全区别于他，尽管它全然依赖于他 
的自由意志和智慧，它也只有在其全然的区别性中，即在其不直 
接关涉上帝的自然或物质过程中，才能得到正确的解释。因此， 
经验科学的发展道路被打开了，而只要人将其注意力从世界转 
移到上帝，在世界对神圣典范的参与中发现世界的意义,经验科 
学的发展就会受到压抑。但一旦这种观点得到确立，神恩的首要 
性遭到削弱，便会出现往自然神论方面倾斜的趋向，而自然神论 
只是在原初创世之时才给上帝留出位置；或者出现朝不可知论 
方面倾斜的趋向，而不可知论虽然认真看待一切不是上帝之事 
物的纯粹偶然的本质，但却禁不住这样的诱感，即将这种偶然性 
转换为必然性。这两种倾向都受到了我们叫做基督新教的“宗教 
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堆物主义 ”(lhe religious materialism ) 的鼓励和扶持，可是只有 
当极其重要的神恩教义遭到遗忘或歪曲时，这些倾向才能够产 
生，因为虽然恩典断言，上帝与受造之物的关系是不可逆转的， 
但却仍然坚持，上帝与受造之物的关系是一种双向的关系 。[因 

此，自然神论和不可 知论所 包含的$,是基*新教为觯放自然而付出的代伢] 

这种通过恩典而获得的对上帝与受造之物的关系的理解， 
宗教改革运动神学是靠使用《圣经》中盟约的概念来阐明的 。 [H 

这 一教义形成对照的，是莱布尼茨 （ Leibniz ) 有关恩典王国与自然王国“和*相处”的 
学说。这一学说是在经 K 派選辑和终《因之重新51入的影响下形成的。他有关与幼 
力囡与终极因的关系相对应的自然与患典的关系的学说，与中 世纪的 观点要接近得 
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多1恩典的盟约，如它一直被称呼的那样，不仅涵盖了人，而且涵 
盖了一切受造之物。它涉及受造之物与造物主之间的一种用盟 
约保证的对应关系——也就是说，不是这么一种对应关系，它建 
基于上帝的本质和人的本质之间的某种内在相似性关系上，而 
是这么一种关系，它只是建基在上帝的这么一个恩典决定上，即 
建立一个全然区别于他的世界，但却使它撇开其自身所拥有的 



燿，充当他的启示的舞台。因此，宗教改革运动神学试图以这么 
一种方式来申言造物主与受造之物以及恩典与自然的关系，即 
—方面要批判任何混乱或可逆转性，另一方面要批判任何分离 
或二分法，因为它把上帝的恩典盟约在耶稣基督里的实现看做 
理解上述关系的指南。如巴特在我们这个时代所阐明的那样，在 





.匕帝之道成肉身和救赎中，恩典盟约被看做创造的内在根据和 
形式，而创造则被看做恩典盟约的外在根据或形式。 [ K . Banh : 这是 

(教会#义学>,3,1 的主* .见 <造*之工作 >W — »分，特《是 §41 J 

对作为上帝之方法的恩典领域和作为受造之过程的自然领 
域（它因其凡俗件而区别于上帝〉所做的这种区分，产生了巨大 
的结果，因为它即刻就使世界摆脱了被认为是其所拥有的那种 
神圣性，但同时又断言世界作为上帝的受造之物属于上帝，因而 
否认了世界是怪力乱神的产物这种说法 。[参 StW . A . Whitehouse : 〈基督 
教信仰与科学态度 >, 27 页、60页 W 下] 在恩典领域里，恩典对一切事物都 
具有支配权、首要性和优先性，因为人的拯救只归因于上帝，甚 
至人对上帝的认识这种可能性也只是来自上帝的恩典和屈尊下 
放; 但是在自然领域里，人因恩典而被賦予支配权、首要性、优先 
性，因为一切东西都得听他的指挥。在恩典领域和自然领域两者 
中.人都是受造的，被召充当与上帝之盟约的一方，充当与上帝 
之神融的一个主体，生活在对上帝的依赖中，对上帝的服从和爱 
之中，而他被賦予的支配自然的权利，他应当作为上帝的造物及 
其恩典的接收者来行使。在神学研究中，这产生了这么一种效 
果，即给人以作为与客体相对的认识主体的充分地位，重新恢复 
神学的这么一种作用， 即一 种与它在上帝之道里的确定内容进 
行的对话活动。在其他探究活动中，这种区分也会产生这样的效 
果，即承认上帝将整个自然领域隶 M 于人,这自然就提髙了人的 
尊严感和自主性。 

这种教义的效果我们在培根的思想中比在任何其他地方都 
看得清楚。培根不仅很快意识到这种教义所揭示给人的责任，而 
且很快意识到它给人带来的机会，这种责任和机会不仅在于人 






在上帝之国 （regnum Dei ) 里服务于上帝，而在于人在人之王国 
(regnum hotnonis ) 里通过归纳科学营建他自己的尘世生活。恩 
典与自然的区别不仅根本没有导致对自然的忽视，而且使培根 
把自然科学的探究当做一种宗教义务， 前官及全井 
结构；（新工具 > H < Val e riu 8 的界 R >, I : {穿过迷宮 的引线 >,1.7, 参见 Burt : (现代 
科学的 彤而上 学基础 >,1 W 5] 因为按照他的理解，这种探究意味着， 
上帝把自然中朝向上帝的那一面隐藏了起来，也就是说,他将终 
极因或自然的最终规律藏在“他自己的帐幕之内”。但至于那一 
切不是上帝的东西，上帝却使它们敞开，由人来探究和领悟。 

Valerius 的界 S >, 1 ] 因此，只是通过将认识保持在上帝设立在人 
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之创造的范围（这一点是信仰使人明白的）之内，你才能够实现 
他作为自然之解释者的功能，才能够建立起他的认知王国 。：同 
上; 〈新工{准备 >. x ] 这是人与生俱来的权利。即使人 
堕落了，这种权利会因上帝的恩典而仍然是人的仅利，尽管堕落 
意味着那认知王国只有靠人的艰苦斗争，在对白然本身进行的 
实际探究的努力中才能获得。 [《 Vale — 的界 S> ，:; 具 所恩 
与所见之辜 >(< 著作 集〉, Speddi n g、Ems 及 Heath*. *3 卷 ，611页） i (学术的进 
展 >,1(< 著作集 >,拓,2651以下 J96I 以下 h {论知 识的增长 >»] 

培根声称，迄至他那个时代的自然哲学家实际上不能好好 
地解释自然的原因，应追溯到柏拉图和亚里士多德的影响，尤其 
是后者，因为他把世界解释成充满了如此多的终极因，以至于用 
世界取代了上帝，从而使自然的概念变得无用。 






Cf.iv; (新 X 具 因为对物理学中终极因的处理将认知探究逐 
下去、逐出去了，逐进物理原因之中，使人满足于那些虚假的、虚 
幻的原因，使他们不把其探究进行下去，深人到那些本真的原因 
中去，深人到那些真正是物理的原因中去。这对科学造成了很大 

的危害。” [(论 知识的增长在下 ® -章中，培*补充 说："对终® 因的探究 S 
不会有结果的，这就*-个鉸祭姶上帝的处女什么也生不出来„ ”也见<»大的复兴 
第二部分 大鋇及论证〉 以及 〈对各 种哲学的驳斥>。因此培槓认为.自然科学的可能性 
抢拾依* f 我们对自然之局限的感觉和我们对这种局限的认识——参覓 〈新 工具 >1. 

xlvih] 再者，正是 这种在 自然中寻找终极原因的有害企图，导致了 
对自然的理论理解从与自然的实验接触中分离出去，这就让自 
然从人的手卜_滑落下去，使入无法把握它。 


在培根看来，认为从未被发现的东西仍然能够用旧的方法 



自然的事实需要有适合自然的方法。 [ Baco »:( 新工具 > I . vi ] 因而，为了 
按自然本身的具体表现或“例子”集中地探究自然，也为了这一 
目的创造一种新的方法,在其中，理论的东西和实验的东西将在 
一种“本真而合法的 婚姻” {< 大革新>,前 官； 《新工幻如饮沖融为一 
体,他抛弃了过去的理性演绎和抽象的方法。这就是说,他试图 
发展一种新的归纳法，或一个理性地探究自然的模式，在其中， 
积极的探究 (activa inqustion) 和真正的发现 (inventio) 将会齐头 
并进 ，[培根使用的积极》问、寻求之类的诱宫引 0 R.Agrioola 的著作 《论辦 证性的 
寻求 >(1515 及 1538); 以及 LVail a : { R 五里士 多癟派 的辩证性争论>(1 4 99及 
1509) o 他将法庭里使用的盘问方法运用列历史探究和理性归纳 上了。 在这方®，文 
艺* 兴时期 的律师的广泛边随。如加尔文就在有关西塞罗的<论题>,<论 寻求〉 、（论 
演讲的«分>等著作中砑究了 S 拉和阿格1料拉的新方法的起*] 以使自然自 
己揭示自己。这就不是把我们已经用逻辑取得的模式或典范强 





加在自然头上。逻辑不能告诉我们任何新的东西； [♦ aK . Popper : 

本就 S 有 用逻辚 的方法来获得 R 观念这样的事馇。”(科学发*的逻辑>,32页„这 
铪拾是波菁尔来 ft 理解培根之处 J 它所能做的一切是使我们已知的东西 
有序，因此有把错误的先在概念加以理性化的倾向。 [ Ba «, n ; <«X 
人的本分是充当自然的仆人和解释者。他只是在观 
察到“自然的秩序”和服从于"行动中的自然” [(大 苯新>，#言及全书 
臶构；〈第 二部分的素描>，<新工具 >,1.1 以下；（论对 S 然的诠释的*见>,以，1以下] 

的意义上才能理解自然。如果只是沉思自然，我们永远也得不到 
什么结果，过去的人所运用的随机的发现方法同样如此。关于未 
来的科学最好是这 么一种 科学,在其中，认知探究通过使用实验 
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方法自始至终都得到了计划安排，受到了积极的控制 a 〔 B ac c n :<* 

工具 > ,cxxvi 導 。这个 方法培根叫撖••成文的 g • , De aUgm .< r .2 ;<fi 工其> ,1. 

C iur 我们的行动步骤必须由某个线索来指导。自感官最初的知 
觉肇始的整个过程都必须基于一种实实在在的计划。”[(大莩 

新 >, 曹窗 1 

这种科学的第一个任务,是由培根称之为“一种自然的和实 
验的历史”来担当的。这个任务就是收集作为自然哲学“第一食 
粮”的信息，在此基础上，归纳性推理就可以通过观察和实验来 
开始工作，将所有已知属性一致的事物加以分类。 [Bacon : <f 工異〉 
这就牵涉到一个探究的过程，在其中，我们循序渐进地缩 
小探究的范围.以界划和确定给定的题材的性质。因为自然并不 
轻易显蕗自已，我们要熟悉它很困难，尤其在起初，也因为我们 





不可避免地在我们自己的观念中将事物的性质与我们自己的属 
性混为一谈，以致自然被期待和抽象弄得模糊不堪，所以认知探 
究不得不采取有控制的实践性实验的形式，这样我们就可能摆 
脱先在的概念，迫使自然接受我们的观察。 [<大*新>,全书结构; 
< Valeri US 的界 R >,]7] 这不是改变自然——因为自然绝不可能为我 
们的作为所挫败——而是要认识到，“事物之本性在技艺的激荡 
下比在其天然的自由中更易于自我揭示。 ’’[< 大革新>，全书结构;<研 
究历史的准备 >, v ] 培根断言，“谨慎的探究可说是科学的一半。 ”[<论 
舞识的增长 >. v .3] 这意味着，我们得从事于一种循序渐进的探究，因 
为真正的问题会激发和引起进一步的质询，因此，实际发现的进 
步就要求我们重新表述自己要问的问题和设计新的实验。 

【 Bacon :{ 新工具 (论 知识的增长 >,» Ji (研究 历史 的瓖备 这*咪着培 
揋认识«他自己的新方法只是一个开蟢.以后将被取代。他所 a 称要做的一切是 
给自然«学一个新的方旬] 

培根非常强调这一事实，即这种归纳性探究始予排除或摒 
弃的方法,这既是因为感觉经验需要不断修正，也是因为我们的 
头脑充满了“偶像”(虚假或错误的思维 模式） ，因此，将特定题材 
的性质分离出来并加以确定就要求我们摆脱自己的一切“期 
待”，无论我们在多大程度上可能实现它们。 [ Baco-jffXARxxiU 

et s «|., xx 3 ux et seq .； II . xv el aeq .; 〈论知识的增长〉 T v . ivi 〈 Valeriu & 的界 甩》， 15 以 
To 培根擗弈了中世:纪的幻觉 （ phantasni ) 观念，<大 革新） ，全 结构； （学术的进展 >, 

1( 〈著作 集>,化，287页)] 然后，我们又面临将揭示在积极探究中的新 
知识移植到原有知识上去的困难，因为原有的知识很容易间化 
新知识，其结果是情况并不比从前好 0 [ Bacon : 《新 工 *> Ijrod - xxxiv ] 因 
此我们不得不行使“判断的 悬置” （“suspension of judgement ”）， 
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并认识到接近新真理最终会引起对我们的前提进行修正。 [《大 苯 
新>:全书结构 : Interp , nal . sentjii , viii 〕 “没有哪个人能够仅就某个事物本 
身便正确而成功的弄清该事物的性质。相反，经过许多艰苦的实 
验以后，仍然发现前面还有什么东西需加以採究，而非事情就此 
已吿—段落。”£< 大革 新）， 前言] 

关于他的归纳性探究那更为实证的一面，培根讲得并非很 
清楚。他受到这样的指责，即全然拒斥了科学探究中的演绎成 
分,可是尽管他坚持抛弃关涉到必然或终极“真理”的演绎方法， 
上述指责并非真正站得住脚。 f 见 B « eon : < fiX 具究历史 
的准备 >, vii 。 然而，培根否认演绎思*可能导致产生新的具相或特殊。波普尔在这点 
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上对均根的批评*不公平的 ，（ 科学发 現的* 辑 >.278 贾以下] 女 Ulfefl 已经#至 !J 
的那样，他认为，整个探究认知都必须受到“某个线索的指引”， 
都必须得到指示，可是只是在排除法将我们的头脑引向“形式的 
发现” [ Bacon : 〈新 工具 >， I . K , bct » iII . ii . iY ， xvii 等 1 时.这种指 7 P 才会变得明 
晰起来。“形式”是一个事物本质的、积极的性质。从一个角度来 
看，培根将形式看做探究的成果，如他所称呼的那样，即“肯定的 
形式"或••规 律”。 从另 一种观 点来看，他又将它看做事物之“形 
式” (forma rei > ,看做事物之本身 （ipsissima res 〉 [尤其请♦见 Bacon : 
(新 工具 >. ILi 以下 、 xi 以下、 xvi 以下 on 以下； < 论知识的增长 >, lv . iv 。 克洛姆比揞 
出，培裉所谫的••形式 "( fonn ) 捎的是 “几何结构的运动” .《中 世圯科学与现代科学>, 
U .289 S 。 参见<«{究历史的准 l >, Wi 。 在 一* 话中.培作为* i 自然的"形 

式", <* fi *>, ni ]。 这并非一个矛盾，因为运动，发生着作用的秩 




序,属于一个事物的本质，同该事物相一致的真正的知识应当是 
它的一个有生机的结构，而这知识本身则应当是一种运作的形 
式。这就是培根为什么说知识就是力量的 原因。 

大革新>，全书结构] 在此，我们看到他对自然积极的质询 
导致他萌发了一种更有生机的自然概念，也看到他所问的那一 
类问题(探究“运动”而不是“事物僵死的开端或原则 的 
界®见 （声音与柝觉 的历史 >(< 著作集 >, iii ,679 页）] )影响科学的整个 
形态，賦予科学以一个新的方向。 [用舆 卡縳的 话来讲.这就是*椎理的科 
学 （scienlia ralionalis ) 转而成为现实的科学 （acienlia reali 8>,( 全部遌辑大全 
2.10 ; 〈篥 官注释 > H . d 2. q .4. C . n . 等】这 在本质上是工具性的科学。 [ Bacon : 〈新 

工具以 F ] 

培根自己绝非一个伟大的科学家（这或许是因为他不懂数 
学），但几乎没有疑问的是，他通过质询自然的方法把科学引向 
新方向的企图，起到了一个非常重要的作用。我们对他的兴趣在 
于这个事实，即他对自然的这种态度不仅与一种深沉的基督教 
信仰有关联，而且是他对上帝与其造物之关系的理解的产物。恩 
典与自然的区分在培根看来并不意味着一种信仰与理智的二分 
法，倒是在恩典领域如同在自然领域那样,人被召以一种与给定 
的实在相符合、顺从于它的方式来应用他的理智。 Kifc 好* 的增 
长 hin ^ DCiKV ^ Lwiu * 的界 RO , h < 大革新>,諠亩及全书结抟]$(1 在恩典领域 
里那样，在自然领域里，人也是被召参与活动的,但是在自然领 
域中，他的任务是重新获取和统治他犯下原罪时所失去的世界， 
这世界因上帝的恩賜而属于他。 [B 咖 n : 《新 叫 ILlii ] 他必须 
占领世界,他必须服从这一命令，而为了服从这一命令,他必须 
从事自然科学的研究，其目的是扩大人类的王国，提高人统治自 
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论方 1, 培根的磯赋予自然神学以某种负®的功*。培根在自然神学上遒《 的困雉 
可以这样表 述：如 采它以植根于自然的终《因行事 ，它秕应爸采 用演绎的方法，可是 
若 fc 是，* 它 的结论就必•经 笆含在 它的*提中了 >但如*它不以终粳囡行*，并 
试图釆用归纳的方法，它就无法跃井至上帝之高度，因为它不 ft 超越 它所选 择的方 
法的屙*性 3 这在很大的程度上使我们想起后期的休漠 （D.H ume > 在（自然宗教对 
话录>*所采取的立场。 我傾 向于认为培裉，成许还有休*.会同*対易斯 （H.D. 
Lewi s > 的*点：如我们 的论证 KB 将事*上仅为 一个* —的《见分 — 系列 
步* ，而且还试图 从纯粹是有隈的因*和理智出发来得出有关无隈的结论，它就失 
败了。”—— (我们 对上帝的经辁 >.41 页] 也使自然科学得以自由地解释自 
然，并使人通过顺从于自然而建立起人的王国。 [ Bacon : 〈新 I 具 >1. 
cxxix ] 正是由于这个缘故，如海纳曼 （ F . Heinemarm ) 所指出的那 
样，出现了作为“技术人 ” (homo faber ) 的现代人的概 念 。： K 

H«ine™«n : (哲学 析方法 >,272 页； 页】 

这既有好处，也包含着危险。比如，在神学中，恰恰是由于 
人在上帝的恩典盟约里被给予作为上帝的合作者的充分地位， 
人就不断受到诱感，想厝夺恩典领域里的主要角色，想在恩典 
领域里行使只是在自然领域里恩典才賦予他的那种统治。的 
确.现代人将有关其创造性的无节制的感觉带到整个认知领域 
里去了，直到这么一个事实对他来说显得再明显不过，即借着 
他那积极的理智的力量，他只明白那些自己制作、塑造和控制 
的东西。这种情况后来证明不仅严重阻挠了科学神学的发展, 
也严重阻挠了自然科学的发展.因为它有这样的倾向，即把理 
智产生的人工制品强加在科学神学和自然科学两者头上，而在 
培根看来，这些人工制品在解读“上帝之书”方而如在解读“自 
然之书”方面那样，构成了城严重的瘅碍。这些人工制品在我们 
这个时代再一次成为要求真正的客观性的经验主义者的抨击 
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觉以保持对真理的信仰，对那整个的真理的信仰，除此之外，别 
无其他，科学既不能肇始，也不能延续。” [J.Man mUrray: < 现代世界里的 
自由 ）,33 1 以下] 

在这方面，培根再一次为我们提供了这种科学精神的突出 
榜样，特别是他对谬误的观念或头脑的偶像的抨击，而我们正是 
带着这些谬误观念和头脑偶像来解释自然和歪曲对它的理解 
的。当他埋怨说在那些障碍中，没有什么比形面上学的抽象概念 
和词语的奴役力置更加有害时，听起来他是多么的现代啊! 

[ Bacon : 〈新工具》， I.wocviii aeq .ixviii cl 5«].;(大箪新>， 全书结构 ； （Valerius 的 
界* • U ' M 论知识的增长 >,v.iv] 要接近真理，我们的头脑就必须顺从 
地将形形色色的偶像清除掉，“所有这一切都得摒弃， 以一 种坚 
定而严肃的决心把它们撇在一边，要使悟性彻底地摆脱束缚.得 
到彻底的清洗，因为进人建基于科学之上的人类王国，与进人天 
国没有什么不同，而要进人天国，除了作为小孩，别无他法 

(nisisub persona infantis )。’’[ Bacon : 〈新工 具 >, U » vii 。 也参见 (Valerius 的界 
在知识王国里与在上帝的天国里一样，没有人能移进去.除罪他首先 交成一 
个小孩。-以及 （所 思与所见之事 >(< 著作集>,第3 #,617 If )] 

然而，这种具有支配性的客体性，如我们所称呼它的那样, 
在基督新教神学那里并非一帆风顺，一如它在罗马天主教神学 
那里不是一帆风倾的那样，因为这两种神学都发展了“积极的理 
智”这样的概念，以塑造它所领悟者，以行使对客体的决定性的 
控制。倘若运用到恩典的领域，这就是用造物主的荣耀来换取一 
个可堕落的受造之物的影像，就是如保罗所说的那样，把真理变 
成谎言。这就是使人自己成为认知所参照的尺度或中心点，使人 
类学或教会学成为终极关怀。 


P ^ 97 ?; 尹 »:爹与琍雾屁阶批反#:# 





中世纪罗马天主教神学用了一种积极心智的概念，与此同 
时还用了一种消极心智的概念，或者如他们所喜欢称呼的那样， 
可能的心智的概念。它的任务，是使可能的心智把从感官那里接 
收到的东西作为对象变得可懂，因此，从视域或者心智借以与客 
体打交道的形象中，积极心智建构了其可懂的印象或。这积 
极的心智就是头脑想像和塑造它所认识者的能力，亦即形成概 
念的能力，但是这又受到了消极运作的可能心智的仔细平衡。这 
实际上是用复杂的方式 陈述： 虽然我们的认识是我们心智的一 
种努力，但它也是这么一种活动，在其中，我们顺从地使自己与 
客体相 一 致。 [尤其见 T-Aquinas: 〈神学大全〉 ,ls>q.5,a.2ad 2 : q.79 , a. 3~5： q.84,a. 
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1-6 冲 85,».1»14;<反异教大会 ）， l ,56 iii ,77。 泰见 H.Meyer: 《圣 ft 马斯•阿奎那的哲 
学〉， 英译本,326页以下 ， 1946 。 以及 V.Remer: (经 《哲学大全 >,第 5卷，<心 理〉， 
Rome, 1,2页以下 .1935] 

在这个方面,我们不会不同意这样的观点，但困难的确会产 
生于隐含在它里边的这个 观念： 理智没有能力直接领悟特殊或 
具体的存在，而只能通过可懂的幻象这种媒介来做到这点，在其 
中，理智使形式从其物质表现方法中分离出来，以使自己领悟客 
体或具体存在物的性质。因此，头脑里的幻象处于理智与外在客 
体之间，因为只是在这些幻象中，思想才具有恰当的对象。这个 
事实给积极理智以一种比它看上去要强得多的统治地位，当积 
极理智与 ratio ( 在抽象、比较和推论中）的推理能力一同运作时 
尤其是这样，因为虽然头脑无法控制外在客体，它在其可理解的 






那种东西，其结果是，一种事物的传统就是该事物的 实在； 真理 
就是这种东西，它听从于在罗马天主教会的意识里形成和塑造 
起来那种传统。于是，一种学说的真理就是它在那积极传统的发 
展中所成为的那种东西，传统中的客体性因素就因之被制服，服 
从于教会心灵的某种巨大的主体性。因此，不妨提出这么一个论 
点：对 于罗马天主教会来说，“客体性”实际上和在实践卜 意味着 
服从于它自己的意愿。真理借以运作的最终标准，是对它自己的 
自我意识的吁求，这种自我意识它不加批判地与基督的心灵等 
同起来。真理是主体性，是社团性的主体性——这就是我们可以 
称作社团形态的积极理智的概念那种东西，即与教会富于生气 
和创造性的主体性结合在一起的积极理智 （intellectiis agens ) 0 
按照培根，上帝是一切人类的积极的理智，而按照上述思路，则 
似乎罗马天主教会是一切神学真理的积极的理智！这一个事实 
是毋庸置疑的，即在中世纪，当罗马天主教会利用从柏拉图和亚 
里士多德哲学那里继承过来的思维形式时，它做出巨大努力，企 
图强使自己的所有思想服从于启示在耶稣基督里的客观实在的 
本质，这样做，它就给整个中世纪烙上了基督教的印记。但这个 
事实也是毋庸置疑的，即罗马天主教会思想的内容，在比它所意 
识到的大得多的程度上屈从于从古希腊和罗马那里继承过来的 
思维 形式； 由于把这些思维形式奉为准绳，它几乎使自己无法突 
破这些思维形式，按照寡督教信仰的使徒源头和根基来对自己 
的心灵加以根本的批判性检验。可是这恰恰是罗马天主教会里 
面正在发生着的事。 

然而，在基督新教里，积极理智以其个人主义的形态以及自 
主的、自我立法的理性这样的观念得到了前所未有的发展 c 如上 
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所述，在宗教改革运动本身，对上帝之道和 t 帝之真理的具体客 
观性的强调是很不一样的，上帝之道和上帝之真理在耶稣基督 
里被赋予其不可更改的形式，它永远等同 f 它自身，不会同我们 
涉及它的传统和对它的系统阐述混为一谈。它的客观性是上帝 
本身这至上客体的客观性，因为上帝在教会中以上帝之道把自 
己给了我们，要求我们顺从地和懊悔地与在耶稣基督中的他保 
持一致。与这一情形相对应的，是一种实证的神学和实证的教 
会，恰恰由于其忠实于上帝之道和上帝之真理的实证客观的本 
质，忠实于与这种本质相关联的教会，宗教改革者才奋而反抗寓 
居于教义概念里的虚假的客观性，而这些虚假的客观性又产生 
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于历史上教会不断发展着的意识。实证神学对客观性的强调本 
身就意味着超脱或摆脱建基于传统制度或僵化思维架构里的外 
在权威的桎梏，如果这些传统制度或思维架构来自基督教信仰 
以外的源头,就更是如此。 

可是，如此这般，宗教改革运动与自己的趋向相违，为另一 
种统治性观念的产生提供了媒介，这种观念直接产生于中世纪 
像克莱尔弗的伯尔纳 （Bernard of Clairvaux )— •类的神秘主义者 
和禁欲主义者所倡导的敬虔主义和属灵个人主义，但也产生于 
诺克斯 < R . A . Knox ) 所谓的“中世纪地下世界”， [ R . A . Knox :( 抻灵感 
应 >.71 W 以下 .1950] 也就是这种观念，即信仰的核心和泉源在宗教 
的主体里，在灵魂的纵深处，在宗教的直观性和对特别启示的信 
念中。在这丰腴的异端思想和中世纪神灵感应论混乱的背后，是 




从古代流传下来的那种精神和物质对立的观念，这种观念不断 
激发人抵制对圣灵加以制度化和理性化的一切做法，不断通过 
与神性的亲密无间的内在交融来激发宗教激奋和狂热。宗教改 
革运动刚刚才兴起，史为极端的因素冲破罗马天主教专制主义 
的禁锢，自发地爆发于欧洲各地，在重洗礼派运动 (Anabaptist 
movements ) 中尤其如此，但中世纪唯灵论里的更为节制的成分, 
因其承续了对宗教自我意识、内在信仰和灵魂激情的奥古斯丁 
式的强调，而直接进人宗教改革运动的核心。这主观的一面在路 
德派改革运动中比在加尔文派改革运动中更为明显，在欧洲各 
地又受到了人文主义和个人主义的文艺复兴的扶掖。 

只是在宗教改革运动的古典形态开始硬化起来、激起抵制 
时，或者说当其古典表现开始受到侵蚀时,这另外一种观念究竟 
取得了多大的进展才变得明显起来。当这么一种情形，即让每个 
人都能以自己的方式理解基督教的那种宗教的内倾性和直觉 
性，确实在历史的视域里出现时，它在一片广大的区域内被认为 
是宗教改革运动的精髄。这种转变可以用了这种表达法 
所经验的变化来说明。基督之爱我及他之“冷了孕”而给出他自 
己，在宗教改革运动神学中意味着对基督教里的拯救这一实在 
的决定性强调。于是，仅依基督称义，仅依恩典称义，意味着敬拜 
着 t 帝的教会的注意力、虔诚的信徒的注意力被转移到其他方 
向，被转向基督、被转向他为了他们而做的客观决定。可是不久, 
对“为了我”的着重变成了对 “ f ” 的着重，因为这时，注意力不只 
是集中在基督身上、不只是集中在上帝的荣耀上，而是指向了自 
我，指向了自我的内在体验、或理解，或对拯救的僭取。于是，仅 
因信称义意味着对“使信-称义”的强调，或对基督之“接受”的 
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强调，而非对基督的强调 = 在此，“为了我”肯定牵涉到一种两极 
关系，可是与其说着重点逐渐落在这种关系的客观极上，倒不如 
说逐渐落到其主观极上了。这正是新基督新教 （ Neopnrtes - 
lantism ) 的实质，新基督新教首先在敬虔主义里，然后又在19世 
纪的主观唯心主义里得到了典型的表现。 

我们不应继续沉迷在这种情形演进的故事中，而应看一看 
它两个主要的发展阶段。第一个阶段是笛卡儿二元论对基督新 
教的巨大冲击一这是一种来自罗马天主教哲学方而的影响， 
但它只是在基督新教里那些断言恩典与自然、造物主与受造之 
物有着截然区分的人当中，才造成了最强烈的冲击。一旦这种区 
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分被歪曲成某种二元论，它就容易生出自然神论，而自然神论又 
会引发精神与物质的古老对立，唯灵论挣脱束缚，猖撅起来，却 
发现自己面临着对自然作实证主义和机械论解释的威胁。[在自 

然神论兴起的背后，也#这么一种*念，即完美的受邊之物是这么一种东西，它在受 
遗之后还能独自运作下去一一♦见 T . Aqui 加 *:<# 学大全 当这些 

思想运动正在进行之中，发生了由康德肇始的“哥白尼式的革 
命”，这使我们的讨论进人基督新教发展中的第二个重要阶段。在 
这个阶段中，典范性规则与自己替自己立法的自我等同起来，圣 
灵与理性的自我意识或人类精神的内倾性等同起来，教会所宣教 
并赖以生存的神圣的道，竟成 了它在 自己主观性的纵深处所听到 

的 ito [参见 E . T \ oeitech : (历史主义及其克* hHWjfiMilddger : 〈施 菜尔马#时 
学与神学>,128霣以下，1947;以及 ICBaxth : {教会 教义学>,12,606 S 以下] 





新基督新教的“上帝”是这么一个上帝，他与宗教主体及其 
精神潜力相 关联; 是这么一个上帝，他满足“现代人”(就是这么 
一个造物，他自以为是到令人可怕的程度，他把自己强加在一切 
事物头上）的需要，回答“现代人”的问题。 帝'恩典与福 
■ t >,« SJ . T.Occagional Paper , 1959(8) .62 51] 关于他的真理，在宗教主体 
自身内部就可以认识到，因此神学要做的事就是检视宗教意识 
的结构，特别是——随着19世纪逐渐消逝.这种侧重也不断加 
强——在宗教意识的历史和宇宙表现之中。是在这样的背景下， 
基督教在19世纪末期和20世纪初期受到了极其彻底的历史学一 
心理学检视。这就意味着，基督教本质上是一个过程，而宗教改 
革运动只被看做这一过程中的一个阶段。在其中，人类精神里的 
宗教实质挣脱了外在权威统摄下的童年的束缚，内在宗教经验 
的主导地位得到伸张，得到伸张的当然还有人类精神的这种权 
利，即不断为自己创造新的形式，借着这些形式，它得以在“现代 
文化”中表现自己 - 

在这种情况下，很显然，一个不可避免的局面是，基督教就 
是在其起源上也会被解释成人类精神的产物•于是，从施特劳斯 
( Strauss ) 到布尔特曼的神学家坚持了这样的议题，即与其将福 
音归诸耶稣基督，倒不如将它归诸早期教会那些富有创造性的 
教士。因此，假如我们要忠实于以其自己的方式激发了基督教所 
产生的耶稣，我们就应当为了我们自己的时代而创造新的基督 
教形式。这整个观念由于这些因素而得到极大加强，即进化观之 
被运用于解释宗教精神的发展，以及源于狄尔泰(以丨出”）的这 
种现代的新历史 观:历 史是人创造的，人要对历史负责。 （《 述这点 
的著作，见 F.(^arten: (非 神话化与历史 >.21 页以下、25 S 以下 ，1955] 于是基督 
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信仰的历史真实性只是这么一种东西，即人能够替自己想像出 
来的东西,人能够为自己使之成为真实的东西，人能够通过自己 
的决定而对其负责的东西。基督教真理是这种东西，它在人以自 
己的存在决定所创造的历史中并通过这种历史而成为真理，并 
继续成为真理。这就是人所能承认的惟一真理，这就是说，顺从 
于他的积极理智的创造力的任何东丙。 

我们一般假定，这种积极理智在新基督新教扮演了一种个 
人主义的角色，这与它在罗马天主教会所做团体性决定中所扮 
演的团体性角色形成了对照。如果我们把现代存在主义当做解 
释新基督新教的指南，这肯定是符合事实的。可是当我们检视 
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19世纪和20世纪前25年的历史时，我们看到的，却 是一 幅不同 
的图画。尽管新基督新教的表现方式是丰富多样的，它实际上 
使自己显得像一个发展着的过程，展示着自己的内在精神性， 
有着自己的持续不断和富有生机的传统形式，而这点与罗马天 
主教会的情形是非常相似的。在这里，圣灵也被想俅为这种发 
展过程的终极作者，因为是他在宗教社团历史性的自我意识 
的深处行动，神学的任务就是要对产生于这种意识的洞见做 
出解释，使之系统化。比如，在施莱尔马赫的后期著作中，关于 
圣灵的社团性传统就是以这种方式来加以把握的，这就是使 
他非常接近19世纪天主教的立场，如我们在纽曼 （ LH . New - 
man > 或莫勒 （ J . A . Moehler ) ，甚或舍本 （ M . Scheeben ) 的著作中 
所看到的那样。 




当然，我们已勾勒出的发展线索不能说就是整个基督新教 
的一幅真实的图画。它只给了我们这幅图画的一个方面，但基督 
新教的每个分支都与这个方面相似。另一方面，这种情况又肯定 
是真 实的： 基督新教在其内部自始至终都保持了这么一个主要 
成分，即它乐意将其一切传统都置于从《圣经》中倾听到的上帝 
之道的批评之下这样一个直接产生于宗教改革运动之中的因 
素。既然《圣经》成了真理的惟一标准，那么很自然，它就会在听 
从耶稣基督中的客观启示的前提下，重新形成自己的判断，重新 
思考自己的神学。这一点，而非其他什么东西，是基督新教传统 
的主线，也正是这个方面现在正在福音派教会 （Evangelical 
churches ) 里向各个方面猛力推进。在这里,宗教改革运动在这么 
一种认识中再一次以比从前更强烈的方式 重申了 自己的立场， 
这种认识是，惟一真实的客观性是那神圣客体的客观性，这神圣 
客体就是那在其道中将自己交给我们的上帝本身，他呼吁我们 
把我们的一切传统，把我们借着自己的文化将我们自己强加在 
基督教信仰头上的一切企图，统统置于对耶稣基督中他的自我 
启示的顺从之下。正是在上帝里面，我们与上帝之道和上帝之真 
理的超验的客观性相遇了，这客观性拒绝接受我们的主体性的 
控制，或拒绝接受我们积极理智的控制，无论它采取的是个人的 
形式还是社团的形式。 

因此，虽然基督新教过去300年的历史，是客观的上帝之道 
与自主理智的支配性僭夺之间的伟大斗争史，这种历史也是神 
学逐渐被逐回自己本来的对象那里去的 故事。 宗教改革运动通 
过其某些基本学说为经验科学作出了贡献 • 而经验科学反过来 
又帮助神学将其思维从其自身引开，引到其本来对象那里去，使 
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其重新学习真正的客观性这一科目。在这个事件中，一种忠于其 
对象的神学能够向其他科学表明客观性的真正意义，这恰恰是 
因为在神学的科学中，我们首先是在与这么一个客体打交道，他 
作为我们的主而与我们相遇，他不会屈从于我们的主观性的种 
种形式，但他也只有在超越我们、君临我们中才能为我们所认 
识。正是神学知识对至上真理的纯然支配性和客观性的谦卑和 
顺从,能够帮助启发探索客观真理的每一场斗争和探求科学知 
识的每一个企图。对客观性的全然的尊重，是科学活动的必要 
条件。 
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四、人类主体在认识中的地位 

对客体的认识就是由主体所进行的认识，这是不言自明的， 
因为主体在认识中从来就有其逻辑的地位。然而，如上所述，在 
宗教改革运动期间发生在神学里的巨大变化，包括给在其生命 
和认识中的人以充分地位，这种地位应符合其作为与上帝相对 
的人类主体这样的身份，而上帝被认为通过他的道亲自与人谈 
话，并呼吁人积极地服从他。只要我们把人类认识者仅仅当做逻 
辑主体来考虑.我们便预设认识的客体完全是确定的,便在认识 
者与客体之间设置了某种非时间性的必然联系，因为认识者的 




活动根本就不进入其认识的内容。可是当我们把认识客体思考 
为那活泼的上帝，他通过启示与和解而与入进行充满生机的交 
流和心心相印的交融，那么入类主体在认识上帝方而的地位便 
不能再被排斥在这种认识的充分内容之我们认识上帝的活 
动，是我们关于上帝的知识的一部分——将这个事实包括在宗 
教改革运动的神恩教义中这一做法产生了巨大的反响„ 

我们已经看到，现代人——尤其是基督教里的现代入，在争 
夺主体之新地位上的动作并不慢。在人的自主性这一文艺复兴 
观念的帮助下，现代人又发展出积极理智这个支配性概念，这不 
仅在神学中，而且在哲学和科学中都产生了诸多不幸的后果。我 
们也已看到，一种过分的主观性不仅受到了宗教改革运动神学 
的猛烈抨击，而且受到了经验科学和哲学的猛烈抨击。但现在我 
们必须在这些情形中仔细辨识作为积极认知者的主体的恰当地 
位。在神学中如此，在经验科学中同样如此。 

我们谈论上帝无法不考虑这个事实，即是我 们一入类一在 
认识他。因此，这里有一种拟人成分 (anthropomorphic element ) , 
对于它，我们无法视而不见，但假如我们真要进行认识活动，我 
们也离不开它，因为这适应于人类的一切认知活动。但我们在此 
所关注的，是一个更为深刻的事实,它在宗教改革运动时期受到 
了相当多的注意,尤其在加尔文的影响之下。加尔文教导说，上 
帝是这样把自己启示给人的，即入认识他,用不着超出自己入性 
的范围；虽然人所做的关于上帝的陈述里总有某种不恰当、不合 
适的成分，人的认识并不因这个缘故便是虚假谬误。[这似乎 ® 应着 
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[ A .& Winglon : < ft 理科学的哲学 >, i 89 5。 也参见 von 双 eizsSckei •在<物理学的世界 
*> 中的 篇*# 长的讨论，特剔* 第 4 章] 要说明这点，我们只需读一读 
《纯 粹理性批判》第二版著名的前言就足够了。在此，康德提出了 
他的革命性纲领》“迄今一直有这样的假定 :我们 的一切知识都 
必须与对象相符合。可是基于这一假定，我们通过先验地确立某 
种与对象相关的东西，通过概念来延展有关对象的知识的一切 
企图都失败了。因此，我们应当冒险试一试用形而上学的方法能 
否取得更大的成功。”我们不能讨论他为这场“哥白尼式革命”而 
提出的论点，但可以注意他对培根以降一个半世纪经验科学发 
展的方式所做的思考。他指出，科学家“认识到理性只对这么一 
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种事物有洞察力，这种事物是理性按自己的规划产生的;理性不 
应让自己受自然的摆布，而它自己应当指出如何与基于不变规 
律之判断原则打交道，迫使自然回答理性自己确定的问题”。他 
进一步说，虽然我们必须接近自然以得到它的教诲，我们“不应 
以老师说什么就听什么的小学生的身份来这样做 • 而应以一个 
被委任的法官的身份来这么做，这个法官强迫证人回答他自己 
构想出来的问题”。在此，我们立即想起了培根的积极的探索 
(activa inquisitio )， 以及他所强调有关理性的有计划的活动。可 
是康德认为，而培根却不认为，由此获得的知识是由提问的强迫 
性质和目的决定的，并得出（培根因拒斥一切“预期”而不能得 
出）这样的结论，即就对象是已知的而言，它必须符合那些能使 
之被确立为可知实在的成为先验性因素。因此，我们并不知道作 



为某种物自身的对象，而只知道与认识对象这种活动中的理性 
的力量相一致的对象。 

在此，至关重要的是物自体这一著名的概念。如康德认为的 
那样，科学的整个观念都取决于这一概念。科学在什么也没有被 
给定的情况下无法运作，因为我们不能从无中生出知识来。离开 
了某些对象方而存在的使其能被作用的确定条件，科学就无法 
进行任何实验。另一方而,科学也并不产生于这种地方，在那里, 
对象是完全透明的，可直接被认识。恰恰是由于对象是不透明 
的、隐蔽的，我们才不得不求助于强迫性问题和实验性探究.以 
从中获取知识。因此，虽然康德试图明确表达整个科学賴以成立 
的客观性，他也试图恰当地对待理性在费力谋取自然界客观知 
识的过程中的自发性及创发性活动。与此同时，他维持了作为自 
在之物的对象和作为真正的外在显现的对象或就我们所知的对 
象之间的区别，这强烈地提醒科学记住人类理性的局限性。因 
而，就康德宣称科学认识必须按照使理性经验成为可能的我们 
的意识的先在结构来加以评估而言，就他认为科学认识的结果 
与我们为了盘问自然而使用的强迫性手段相关而言，我们并非 
想不同意他的观点。 

然而，我们坚决不同意康德的地方，是他企图将只有当我们 
迫使自然在我们强加给它的界限之内，并按我们在强迫性的提 
问中强加给它的细则行事时，它才将自己的秘密披露给我们这 
一事实转换成某种一般原理。在其中，对象那符合认识主体的头 
脑被归结为我们的认识能力或我们的人性 。[相似的种神学的伦理 
被迫不 W * 康德把范畴蜒 w 等阕于自我立法的自我的惠志，等 w 于其通过扩大到最 
大限度而被转换成的一科一 漦昧述 ，因为这将把上帝的意志等同于人所谓 的**高级 
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本质 ”]正是由于康德没有这么做，将物自体质疑为一种神话性投 
射的诱惑才如此强烈，以至当它受到质疑或否认时,“积极理性” 
的观念便得到急剧发展。 

在此，我们必须对欧洲思想发展过程屮的另一个要素加以 
考虑。我们可以把加尔文于1541年写成的《日内瓦教义问答》的 
头两个问和答作为出发点。“汁4旱 A 丰印丰 S . W ? —— ikm 
If 。 ——岁汁冬淳4疼 f ? ■"一因为他创造了我们，他置我 
们于世界，在我们里面得到 荣耀。 确实如此，他作为其开端的我 
们的生命,应当奉献给他的荣燿荣耀上帝，这表达了宗教改革 
运动神学和崇拜的至上目标。可是由于上帝意想在我们里面得 
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到荣耀，人便与上帝的荣耀紧捆在一起了，因而也得以分享那荣 
耀。因此，上帝转而向着人意味着，上帝意想以这么一种方式被 
荣耀 ，即人作为上帝恩典的接收者也能以其自己的方式获得荣 
耀，在荣耀上帝和享永福于上帝这一主要目的的实现中获得荣 

耀 0 [参兄 K . Barth :< 教会的信仰>.按加尔文教义问答对便徒 _ fSS 所嫩的评论 .25 页 
以 T; 以及 （教 会*义学 >,UI.2,41 頁 以下] 

这里一点也没有人荣燿人的意思.但给人的知识和生命的 
那种中心位置很容易被这样曲解。就是当培根说人类知识的功 
能是“进一步扩张人之力量和人之伟大” 具 >I.cxvi] 时， 

他也几近于这种曲解。无论如何,假如培根认为探索自然科学是 
人对上帝的义务的一部分是对的，那对人及其力 M 做科学的研 
究就更有必要了。然而,使这一点遭到曲解的，是文艺复兴时期 







的人文主义。这种曲解达到了这种程度，以至可以说“对人类的 
正当研究就是人。" 

这就是启蒙运动 ( Enlightenment ) 的根源性观念，是康德思 
想的根源性观念。康德比大多数人在更大的程度上将源于宗教 
改革运动，例如对人在上帝之至大至伟面前的渺小、范畴规则、 
自然规律或秩序的槪念、人类理性的局限之类观念的大力强调, 
与源于文艺复兴之自发性、自由、理件自牛.之类观念的对人之权 
利和力量的坚持结合起来了。这有助于给他的思想以一种其他 
思想家所不具有的力度和批判深度。可是一旦他的对象和知识 
相一致的观念从他自己无情的自我批判割离开来，并移植到使 
人荣糴之事情上，现代性所特有的那种独特的人类中心观便开 
始迅速推进起来了。在康德的贡献中最不幸的因索，也许是构成 

知性[这种僵化因*与牛顿力学十分对应，有助于解释科学认识论在相对论和* 
子瑾 论出现之前为什么一畫伴*不誘。另一方面•我们不应忘记，如爱因撕坦所提《 
我们的那# (<晚年琐*>,61 概念的》 硬如游 戏规««样，使知识的获得成为 
可即便我们应当阂意这种看法，即 康德* 义上的最 终范畴 是不存在的] 之■结构 
的范畴(实质、因果性等等）的偃化不变的性质。康德不是将范 
畴看做与我们的经验相关联的限定，而是视为经验的条件或前 
提，独立 了经验 ，因而根本不可能受到经验的批判和修正。在自 
然科学领域里，这意味着与这一僵化的结构相关联的认识模式 
是惟一可能的模式，因而假定尚未被认识的事物只能根据一个 
与其相一致的模型才能被认识。换句话说，它为那种直到目前 
仍然支配着科学的世界观打下了基础，即宇宙的每部分像传统 
物理学和力学的情形那样，一定同样是可观察、可客体化的，同 
样经得起相同的强制性实验的检验，经得起产生于对确定客体 
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的思考的那些逻辑形式的检验。可是，由于预先的决定，由于预 
先限制了能够接受的那种结果，这样的思维方式使科学的进展 
极难超越某些特定的界限，因为只有通过科学意识的整个结构 
中的根本变化，科学的进展才可能超越那些界限。 知性的结构 

戍者我们思*的架栲涉及永久形式，那么我们即**本不求 W 于挣 聆观*的探 
究，也迕通过棱視这些形式来获裨有关自然的知识。只有随着结构或架构 
中的某种突化，获得新知识才是可 ft 的] 当然，这恰恰是通过爱因斯坦 
( Einstein )、 玻恩 （ Bohr ) 及其他人的工作所终究不得不发生的 
事，以使我们这个时代的伟大进展（尤其在物理学领域）得以 
发生。 
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可是，在哲学和神学领域，康德式的思维方式意味着人类理 
性的内在结构在根本上适合终极实在之性质，并与它相似，于是 
极度的唯心主义便在主观意识的基础上，在积极理性的指导下 
建立了起来。但是如我们所知，这整个发展过程最终仅仅表现为 
人类学的一种提升了的形式这就是新基®新教的大收场.因为 
从人出发的整套方法往客体的性质里输人的主观性因素如此强 
烈，以至于不可能区分什么是客观的真实的东西和什么是主观 
经验状态。 

在现代科学和神学里，这么一种情形有了什么样的结果呢？ 

(1) 对知识的主观性的位置进行了至关重要的重估。当然， 
自16世纪末叶以来，在现代科学的整个历史中对主观性进行了 
持之以恒的批判，并且如我们所知，还坚持了客观性的首要性。 




科学思维在其对严格的不偏不倚和超然态度的关注中涉及从主 
观因素中做方法论的抽象。然而，当狄尔泰把这种严格的科学方 
法应用到数学和物理学以外的领域如历史中时，根本就不存在 
不偏不倚的科学 （ vorausset2ungslose W issenschaft ) ，这一点很快 
就变得昭然若揭了，尽管方法论意义上的不偏不倚性仍然保留 
了自己的位置„真正的大变化是在我们这个时代通过相对论和 
量子力学的理论而发生的，这时，人人都清楚地意识到，古典科 
学的发展已经达到了在整个科学意识的结构中非发生相当大的 
变化不可的程度。爱因斯坦在提出相对论以前对牛顿和康德式 
的空间和时间概念冥思苦想了整整20年 ，[见波拉尼 ( MJ > oUnyi > 对这点 
所 作的富于启发性的讨论，<个人的知识 >.9 IWT ,109、 I 44 以下 J 而通； y ： 麦克 
斯韦 （ Maxwell ) 和卢瑟福 （ Rulherford ) 的工作而在核物理学.匕取 
得的进展，迫使玻恩 ( Bohr ) —类的物理学家去改变深植于古典 
物理学和力学中的整个知识结构。 [见 Bohr : ( i ?〒* 论与 迷〉, 
1934] 这些变化揭示了近代科学在比它自己所意识到的大得多的 
程度上不加批判地运用了一种理智的主观结构，这不可避免地 
限制了科学的观察和发现范围。所有这一切意味着，要取得认识 
史上真正的进展，就要有头脑的根本改变、就要有基本概念的含 
义的深刻改变。这些事实在知识的各个不同领域仍然在产生地 
農般的效应。 

现代思想这种重大批判的重新取向的一个有趣情形，是导 
致对主观性和客观性的双重批判。人类知识始于理性与对象性 
质的相一致这一认识，被重新建立在一个宽广得多、有些方而还 
深刻得多的基础之上，因为理性的根本模式、意识的基本状态， 
甚至主要的科学槪念都处在不断发展的过程之中，需要不断修 
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世界 規）， 102 页以下] 

换句话说.就我们的科学命题在性质上是分层次的，并且就 
我们帮助产生的而言，它们不仅是关于自然本身的陈述，也是关 
于我们能够做什么的陈述。 [这个问《埃丁《表述待相当直 # 了 * (上 51 
书，108页以下 h “我们用实輪究 tilt 发现多少东西？究*煃制请多少东西？ ”：因 

此，科学规律不仅是实在本身的表达，也是我们的认知模式的表 
达。整个主客关系实际上是这样的:我们无法完全区分事物本身 
和我们认识和言说它们的方式。数学公式真正符合自然的内在 
秩序。数字或至少某种与它相对应的东西似乎深植于自然之中。 

[这个*点被 J . Jeans 相到极矯。他认为数字深 嵌在自 然之中，因为它是一个至纯的 
数学家创》的《在另一个《(•是这么一种*点：仅仅*我们 S 己把*字注入到自然 
之中。知果说第一个级蟪依緘于自然*学和上帝數学之间的某种无歧义的关系，那 
么后者并没有认*蓍待这么一个事实，即科学理论与自然的合 頊结构 之间存在着某 
种真 IE * 合的关系] 因此，不仅自然经得起理性探究的检验，而且产 
生于自然的数学公式只能以这么一种形式出现，即既表达客体 
的性质，也表达它被认识的模式。由于我们只能在对自然的实验 
性观察的架构内和在我们思维的可能性和必然性内行事才能获 
得这些公式，我们就不能把这样的公式投射到自然之中，就好像 
它们客观地内在于自然的实际法则似的。相反，它们应被理解为 
反映和指涉自然中实体结构的头脑建构。就此而言，它们与那些 
结构既相似又不相似。假如不直接将我们的主观特征投射到自 
然本身之中，它们就不可能与那些结构相混淆。可是由于我们只 
能通过这些头脑建构才能获得关于自然的知识，我们又必须承 
认，它们是不能从这种知识的内容中清除出去的》 

当然.这种情形首先适合核物理学。如魏泽克所阐明的那 


P 平 


9 


第二章神学与科展的相互彩响 



样，我们所具有的关于自然的知识明白无误地进人其中。 [ v an 

WeizsSeker : 〈物理学的世界观>,100 I 以下 a 在同一 S 话中他 又说： “量子力学与古 
典物理学的明显区别使得它不 B 时把其命*被认知 的方式 表述出来就无法網明其 

命题。 -1 他把现代物理学的观念与古典物理学的观念作了对比， 
宣称： 


在这里，被客观地决定的东西不再是一个存在，而是行 
动与感知之间的予和取。只有当对象是一个主体的可能的 
对象时，我们才能言说它们。这句话也几乎是一个自明之 
理，因为我们把知识界定为一个主体所具有的关于一个客 

05 a » » 经_.兔； 想—*—生 120 
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体的知识。但是我们不能预期，从纯逻辑的角度来看，我们 
陈述的形式将不再允许我们对这一事实置若罔闻，即在两 
种情况下，它们都是由一个主体来宣言的。 [〈物理学的世界观〉. 
2001 ] 


物理学家在科学认识活动中将客观事物与主观因素相联系 
时，有时走得如此之远的原因，在于他们意识到，渗入现代科学 
亦即它对经验世界的建构中的那强大的意志 因索。 [两上 ,丨 23 贾] 
“每一个实验都是一种我们强加于自然的暴力行动。自然应当对 
这种暴力做出反应，这种反应的法则可以用公式来表达。” [同上 • 
57 5。 S 參195 S 以下]于是实验科学可以描述为人与自然之间的一 
种被规划和指导的予与取，其目的在于获取知识和力*。不能说 





实验科学关注于纯粹客观的状态或仅仅关注于实在本身。：参 JiL 

E ' SchiOdinger : {论客现化的 尿则 >, ft (心与物 >,36 SK 下] 用海森堡 
( Heiseinberg ) 的话来说，“自然科学不单纯是描述和解释自然， 
它是自然与我们自己之间的相互作用的一部分，它描述暴露在 
我们的探究方式面前的自然。” [ W . HdseinWRKHS 学与哲学>,80霣;另 
参见58 JT ] 然而，这不应当被误解为在科学认识活动中，我们将主 
观因素强加在自然世界之上，或者我们无法得到关于事物的本 
体论结构的任何知识。如海森堡本人就哥本哈根学派对量子理 
论的解释所坚持的 那样： 

不应把观察者的引入误解为某种主观特征可以被带进 
对自然的描述。相反，观察者只具有这样的功能，即登记被 
选定的东西，如空间与时间中的过程，至子观察者是一个装 
置还是一个人，这并不 要紧； 可是在这里，登记，亦即从“可 
能的”东西到“实际的”东西的过渡，是绝对必要的，不能从 
董子理论的阐释中省略掉。 [(物 理学与哲学>,137页以下；也参见 E . 
SchrfdingCTX 论客瑗 化的*姻 >,50頁] 

又如德布罗意 ( Bnjgiie ) 所说： 

科学家越耒越清楚地认识到自然界存在着一种秩序， 
一种和谐，它们至少部分地能为我们的理智所 接近; 他们全 
力以赴，每天都发现更多有关自然界以及那种和谐程度更 
多的东西。于是就诞生了我们常常称做“纯科学”的东西，即 
我们的头脑的这种活动，它把独立于所有功利性追求，而以 
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自然现象的知识、在这些现象之间确立合乎理性的联系，当 
做自己的目标 。 [Lde Broftli e: < 物理学与微现物理学 


但我们在科学中所做的事，是通过把我们与自然的关系减 
约成精确的定形來探究事物的本体论的和客观的秩序，因为这 
样做，我们能够得到一个与实在相对应的理论体系，借着它，内 
在于实在中的事物间的系统联系就会显露出来，被我们所认知。 

能不能把我们对主客关系的理解的这种变化运用到神学知 
识上去呢?宗教改革运动教导我们，我们无法在上帝的孤立中认 
识他，而在他与人的团契亦即主体与客体的双向关系中才能认 

历代基轚教经典思想文库 
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识他; 可是宗教改革运动同时也极大地突显了苹準教义，它断言 
我们不能以作用于上帝，而应以被上帝作用来认识他和崇拜他。 
我们有关自然的知识可以通过暴力来获取，也就是说作用于自 
然，迫使它对我们的规定和实验做出反应，从而把自己显示出 
来。可是这样做，我们恰恰无法认识上帝,不能认识上帝 —- 我 
们不能强迫 上帝； 我们不应做他的实验，不能按照我们自己的意 
愿来检 验他。 相反，是我们在他而前受到质问，是我们被他的恩 
典所作用。但他是这样作用于我们的，即他不否定我们的主体 
性，而是假定我们有这种主体性，并实现这种主体性。我们万万 
不能带着自己的观念把我们自己强加在他身上，但我们作为合 
乎理性的主体在与上帝的团契中被解放和升举起来，并在这团 
契中被上帝召唤做出有意志的决定和有意志地行动，这样 ，对他 



的认识便从与他的一致中，在他把自己启示给我们和赞同我们 
中涌现出来、增长起来。 [参见 P . Tillich : (系 统神学 >,1,105页广认 W 是-种 
形式的％合。在每一认识行动中，认识者和认识对象被融合在一起；主体与客体之 W 
的鴻沟 被克# 了。 主体‘#住_客体，使它适应自已，同时也*整自己以适应客休 。也 
认识之融合很特殊 ，* 通过分离而实現的 融合。 分离是认知性融合的 条件。 ••尽 管这 
_味述就认识的某些领贼来讲十分出色.但它 S 有给神 学认识中的那 区别後 要索留 
出余地，这区钊性要素是这么一个首*的事实：客体作用于我们，而我们则对它做出 
反 S , 而不是作用于它 或便它 适应我们自己。另一方面，当蒂刷希 想正碥 对待上帝的 
“不可*近性"时，他®持，从根本上讲，•上帝永远也不*成为人的认识和行动的对 
象 "（19 K 301 页等 处）。 这却付出了使信仰成为非 fc 念的这种代价 ，必 然会忽 
略这个事实，即上帝已经在邸*基督中使自己适应我们，泠我们把自己客体化了] 

在这里，我们认识上帝这一事实的确渗人到那一认识的内 
涵之中，因而人类主体和神圣客体之间便有了一种真正的相互 
作用。这么说的理由在于这么一个事 实:上 帝作为道来到我们这 
里，作用于我们，是以道成肉身和以我们能够接近的方式这样做 
的，并通过启示与复和来支持和认可主体一客体关系中的我们 
这方面。于是,我们的神学阐述从中产生了，并且只能采取这么 
一种形式，它既表达客体的性质，也表达我们认识该性质的模 
式。正如经验科学的命题不仅如世界把自己揭示给我们那样反 
映自然的结构,而且反映我们认识世界的方式，在做出必要改动 
的情况下神学命题也不仅如上帝把自己显启给我们那样反映上 
帝之道的性质，面且也反映我们通过道成肉身与复和来认识他 
的方式。然而，自始至终，我们都是通过对针对我们的圣言 
( Word ) 做出反应中、在服从神恩对我们的作用中、在一种须做 
出与神圣拣选相关联的决定的生命中，来从亊神学活动的。于 
是，在经验科学中，我们关注于这种陈述,它们由人类主体在一 
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为质料性内容，后老就其最 ** 的**来讲.除了用间接的方法，是无法传达的]換 

句话说，如果我们要不完全破坏主体与认识所包含的客体的那 
种关系.蒂利希 ( PTillich ) 称作“认知距离”那种东西的地位便极 
其重要，悔悟性的自我批评的地位也就极其重要。 [参 von 

W C izsilck « ■有 ft 的话： •我认为.现代人 头脑中 主体与客体之 M 存在 着的* 种 S 离， 
是从*督 ft 对现世所保#的距*那里直 《** 过来的，”< 自然 史〉， 英译本，172页， 

阳1】 这样，我们的神学陈述的性质问题就得在后面的章节里来 
论述了。 

现在我们得讨论一下现代科学和神学的发展中出现的另一 
个重要因素。 

(2) 我们对“自然”的态度一直都在得到一种关键的修正^在 
本文讨论的早些时候我们说过，16世纪经验科学肇始时期有过 
对以自然充满了终极因而用自然取代上帝之做法的强烈抗议 3 
这导致了一种更为谦卑的自然观，但也有助于自然摆脱某种理 
性神学的控制。然而,一旦发生了这种情形，并且通过在方法论 
上排除神学问题而开始按自然的本来面目探究自然，对于许多 
人来说.自然又占据了他们的全部注意力，于是出现了向培根抗 
议过的用自然取代上帝的态度的倒退。这种情形 不只一 种表现 
方式。斯宾诺莎 ( Spinoza ) 的思想中有过向自然的上帝的倒退。无 
限的概念与牛顿的空间与时间这样的理论观念径直回到自然之 
中，但总的说来，这种变化只是间接发生的。在理论上，无限或绝 
对的概念被悬置或颠倒，但在实践上，科学探究在越过已知事实 
而认识其他事实上找不到体息之地，于是只好姑且满足于一种 
无限的倒退。这种情形在这么一种观念上有极大的影响:在经验 
科学中发展起来的，有着积极结果的认识模式可以无止境地伸 
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延下去，也就是这么一种看法，即用自然科学的方法可以认识整 
个宇宙，除了能够为这些方法所实验地观察和发现的东西，便什 
么也不存在了。于是，现在心中栖居着科学人的自然占据了上帝 
的位置。当然，实证主义的自然观在唯心主义兴起时道到了持久 
而顽强的抵制，但随着19世纪的消逝，一再变得显而易见的是， 
唯心主义与自然主义恐怕只是一枚钱币的两个面，其共同要索 
是人类理性，通过它，二者能够相互转换，而且事实上也的确常 
常相互转换了。 

然而，在我们这个时代，整个形势已经发生了重大变化。但 
很早以前就有这种变化的清晰预兆，例如康德对无限性之观念 

历代基 S 教经典思想文库 ， a 
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的批判，他提醒我们理性是有限度的，但只是在相对论提出，绝 
对空间和时间的观念被摧毁，观察的有限的可能性被揭示出来 
后,这种变化才有了明晰的标志。核物理学和置子理论的结果也 
许尤其能够使我们认识到这一点。如果关于自然的知识不可避 
免地与人类主体捆绑在一起，如果这知识是冬的知识，那么它就 
是有穷、有限的，不仅因为人实际上是有穷、有限的，而且囚为知 
识受到了这一事实的局限，即人之认识不可避免地是知识的一 
部分，因此，知识在根基上就受到了局限,它绝不可能超越这种 
状况而不完全终止 下来。 实验科学绝不可能超越它自己的出发 
点，或超越它自己有限的工具，从而从一个能超越一切拟人观的 
绝对点上达到对上帝的认识。换句话说，整个无限观或绝对观完 
蛋了，因为关于自然的知识越深刻，这一点就变得越明显，即人 



不能而且永远不能通过经验科学来获得一种超越人自己与自然 
之间的相互作用的知识。 

我们如此频繁地提及和引用的魏泽克的书在讲到这一点时 
有一段很感人的话,然后提了这些 问题： 

难道我们应满足了吗？世界什么意义也没有吗？难道只 

有这样的人-如果确实有这样的人-享有幸福：他永 

远都能回避意义这个问題，回避他运用自己的知识和力量 
的权利？难道经历了现时代之运动的其他人则可说一无所 
有，有的只是这个世界上久已存在的两样 东西： 苦难与罪 
行，以及那新添的第三样东 西：无 意义？ 

然后他又 回答： 

我不相信。然而我确然相信，我们必须首先看见那深 
湖，承受那空虚。伹我相信这空虚的意思并不是目的，而是 
决断的要求。上帝是否不再与我们讲话？我们的替代物象征 
已经破灭，非因其是象征，而因其是替代物，但取代它的沉 
默却非常雄辩，因为它使我们正视自己的真实处境。实际上 
我们只需知道我们究竟想听到上帝的声音与否——并非在 
我们希望听到他的声音之处，而是在他真正与我们讲话之 
处。 [(自 然史 >，178 页] 
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我们现在用相当不同的眼光如萨特 ( S .- P . Sartre ) 的眼光来 
看一看这同样的问题。萨特似乎拥护这样的信念，即我们必须放 




弃所有关于无限的观念，选择世界终究是无意义的、是空虚的这 
一事实。只有做此选择后，我们才是故意地真实的——这至少还 
有点名堂，这至少应当是本真的。 

神学对此作何评论？宗教改革运动会提醒我们注意神恩与 
自然的区分，注意这一事实，即然（内容与形式二者）是从无中 
造出来的，只有通过考査它的偶然性，才可能认识作为一种偶然 
的 实在的自然。但它的偶然性，甚至 是它的 空虚,不过是它对神 
恩的全然依赖 的另一 •面.是它被无中生有地造出来的另~面。受 
造之物生生不息，不是靠它们自己，而是神恩,因此离开神恩，受 
造之物便瀕临虚无或混沌。这并非意味着通过考查虚无，我们可 


-文声128 
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以接近 上帝； 而意味着，通过考査作为自然的自然（假如我们不 
以偷运“神性”到自然中来欺骗的话），我们只能发现自然及其局 
限,发现那虚无或沉寂。但如魏泽克所说,这正是我们应被置于 
我们的真实处境之中的地方，在这种真实处境中，我们必须知道 
自己究竟想听到上帝的声音与否。我们不能用问题来强迫他讲 
话; 相反，他用这沉寂或虚无来强迫我们聆听他的声音。如《圣 
经》里面所说,他把我们关在虚无里，这样就可以对我们显示慈 
悲。换句话说，自然科学那无情追问的方式，借着它整个自然神 
学受到了质疑，自然科学那让自然出自其本性地自己为自己讲 
话的决心，应当被看做一种纯神学的伙伴。自然科学和科学的神 
学两者的操作都在方法论上排除了对方，因为就它们的性质而 
言，它们是南辕北辙的。而且，它们中的一个是在一种我们任意 




设立的情景中运作的，在其中，我们把自然实在的一个方面圈出 
来，使之屈从于我们自己策划、我们自己控制的实验，面另一个 
则是在一种非按我们的意愿，而按上帝的意愿设立的情景中运 
作的，在其中，我们不是孤独地面对自然或我们自己，而是被引 
向彼岸，引向创造我们的主。因此，自然科学和科学神学是从相 
反的方向出发的，是以非常不同的前提操作的。在此，我们上文 
引用过的康德《纯粹理性批判》的前言里有一句话很相关，我们 
如果让诸科学相互侵犯对方的领土，就不会扩展它们，而是使它 
们大大减色。”但在这里也许更为相关的(至少在应用的形式上 
如此），是现代量子力学里的互补观念。根据这种现念，两种相互 
排斥的认识方法被认为是相互补充的，同时没有相互结合的任 
何可能性，因为用不同的方法，我们在自己的知识的源头就已把 
有关客观自然的概念加以限定和区分了。因此，越是严格地探究 
自然科学和科学神学，它们之间的区别就越明显，佴互补件也越 

强。[我 fl 之所以有冲动要发现它们之《是否存在着 （甚 至间 接地） 某种逆*关系戒 
某种对应.是由于借着古 典物理 学和力学而彤成的思维习* 的顽强 （ 2补性牵涉到 
这么一 种关系，它并非不那么其实，但却不鼇邇过旧有的遌辑形式来想*] 

在此意义上，有-点很明显，即自然神学对自然科学和科学 
神学两者可能都是最大的障碍。神学越是严格地按其至上对象 
的性质行事，就越是纯粹，这性质被显启为神恩——这就是为什 
么仅靠神恩称义，既会把自然善撇在一边，也把自然神学撇在一 
边的原因，因为这两者都属于自然人的生命。正如靠神恩称义不 
是对自然善的事实性否认，它也不是对自然神学的形面上学式 
否认，因为在两种情况下，它都不是对实际存在中的自然人的否 


L 
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直:接 、直觉 的领悟的东西 c [-人越来越广泛地承认 ，一 种有#论信仰的性情 
是提出推理性有抻论论证的必要的先行条件。” G - M aC Greg » r : ( 宗教哲学导论>,173 
页,，也参£ A . E . Tay ) or 在（道德论者的 ft 仰> 一书中提出的 论点： "6 然 神学只是在历 
史宗教的土壤和空气中才繁荣，高开这样的条件，它 很快就 堕落为自然主 X 。 "* 2 

巷,7 下] 但如果是这样，那我们就必须承认只是这样，不多也 
不少，这不仅有利于淸晰而准确的思考，而且有利于科学神学与 
自然科学的真正对话，在其中，一方拒绝错待、糊弄另一方的证 
据，或者要求另一方拿出超出其认识架构的论证来。接着培根的 
话说，我们必须学会给信仰以城于信仰的东西，给自然以 厲于自 
然的东西。以这样的方式，我们就能发展出一种科学神学，它独 

历代基督教经典思想文库 

. . -•，，-----:--—. .. . . .— J Oc^ 
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立自主，有其为已知的上帝性质所决定的独特范畴，发展其科学 
哲学和神学哲学，并以此为基点，与其他科学进行科学对话，与 
其他哲学进行哲学对话。 

[有关本幸的讨论，请见 T - F . Torrance : 《重建中的神学》，第 4 章， 
62~75 页。； ] 




第三章科学活动的性质 


在《科学历史和方法 研究》 一书的导言中，里奇 （ A . D . 
Ritchie ) 正确地提醒我们，并不存在单数的科学，而只有诸门科 
学。“诸门科学产生于某些特殊的人类关系，由特殊的人类实践 
和有关实践的思考组成。”[见(料学历史和方法研究>-书 ,1 幻 这句话 
含义丰富，它意味着，我们不可能知道现在一门科学是什么，除 
非我们明白它是如何成为它所 是的; 也意味着，假如我们不仔细 
检视我们已经做 r 的事情，不依靠过去莫定的基础，就不可能取 
得科学的迸展。这就解释了为什么现代科学中意义最深远的进 
展是由那些对自己领域情况有深刻的历史把握的那些人取得 
的。但这也意味着，我们不能从实际的科学探究和科学发现的程 
序中抽取“科学”，无法把科学当做一 种碎字 运作的方法。没有单 
独一种科学方法是普遍适用的；有的只是这么一些现实的方法, 
这些方法是由各科学在与其他特殊事物的相互关联中发展起来 
的，在这些方法中，各科学“已经解决了自己如何从有限的一套 
具体现察的角度出发来得出普遍结论的归纳问题” 0 [< 科学历史与 
方法砑究 >,7 1。参 ftJ . Ox ™ n :<6« 者与超自然者 >.109 R :- 每一神实在都有自己 
的见证，这见证必然决定 诔实在 自己的 方法。 这不可 ft 寧先就确立下来，那主要的* 
求是一个边傲边学的开放头*。”]因此，在一门特殊科学的研究中即使 
很成功，这也不意味着一个人有权在该科学的范围之外装出一 
副绝对正确的样子，因为在与某些特殊事物相关联中发展起来 
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的那些方法无法运用到其他一些特殊事物上去，虽然用类比的 
方法它们就如何在同这些事物相关联中发展合适的方法方面提 
供有价值的线索。 

然而，所有这一切并不是说不存在一种在每一个学术和发 
现领域里都需遵循的科学行动和思维方式，这种行动与思维方 
式不多不少，正是我们试图以适合事物件质的方式来对待它们， 
以让它们按其本质自我揭示的方式来理解它们，并在假定它们 
的内在可理解性之基础上将我们那些对它们的思考减约为有序 
的形式时，我们的基本理性的严格延伸。这样一种科学活动由于 
忠实于实在之多种多样的特性而在本质上是开放的、灵活可变 


神学的科学 T ^ fwoCo^kal 5 cwr »« 

的，因而是普遍适用的，但正因为如此，它也是表现在每种形式 
的“科学主义”里的单执狂式之催化的对立面。后者显然是里奇 
放弃“以为物理学是惟一的科学，而所有其他学科不过是它的跟 
屁虫或者根本是非科学的这种常见错误”时心里所想的事。 [A.D. 
Riu ； hi e :<l ♦ 学历 A 和方法研 R>,5 S] 然而，从某种重要的意义上来看， 
物理学起到了一种典范的作用，而且在其内在地发展起来的方 
法被证明是由其自身的学科性质所决定的意义上，仍然可以被 
当做纯科学的榜样，因为它有助于证明，基本理性若以辱寧畔方 
式严格地延展到某些特定领域,会产生相当令人惊异的结果。但 
在这里只是一个操作词，因为纯科学只有在方法和内容 
完全吻合时才会产生结果。 

我们以这样的方式看待科学活动时，不应对神学思想和自 





然科学的发展，尤其在方法问题上相互影响这一事实大惊小 
怪，这不仅因为我们是在同一地球上我们的共同存在中平行并 
举地研究神学科学与自然科学.而且由于对它们的内涵的尊重 
在二者身上所产生的那种科学态度。这一切使我们非常有必要 
阐明我们对科学活动的理解，并清楚地区分神学作为一门自主 
的科学的特殊要求与其他科学如物理学、生物学、历史学的特 
殊要求。 


一、 一般科学与专门科学 

在开始对科学知识的性质做更为充分的研究时，我们可以 
回忆一下人从前对一般科学与特殊科学所做的区分。这在+同 
的时候肯定有不问的含义。在近两千年的时间中支配科学观念 
的亚 里士多 德的著作中，科学是以统一性和多元性这两者为特 
点的。在这种统一件和多元性后面存在着一个自然世界,它要求 
我们对它的认识有一种相应的统一性，但在这个世界里却有不 
同类别的事物，它们有着个别的性质.提供不同題目，因而要求 
科学有适合它们的不同分支，每个分支都有其自身的范畴，在方 
法上都有其区别性特征。 

这是一种明显而具有根本性的区分，我们对它只能承认，绝 
不能让它被遮掩。如果白然科学中没有基本的统•性，那么我们 
在其各个领域的知识越是深刻，越是专门化.我们的疑虑与困惑 
也越大。可是如果没有专门科学，我们这个世界就会极其单调乏 
味，只有一种统一的方法，自然与经验丰富的多样性就会被抹 



杀，或者令人悲哀地不能得到正确的对待 3 对自然世界中“一与 
多”的欣赏，是我们从希腊科学那里继承过来的遗产。另一方面， 
应当注意，虽然亚里士多德的《工 具论》一书 中发展和建立了科 
学思维的形式方法，给我们以形式逻辑，但他并不认为这是一 fJ 
专门的科学，而认为它只是描述了所有科学都必需的正确的思 
维、证据的检验以及证明论点的法则。于是亚里士多德虽然认为 
有适合专门知识领域的专门原理——他对生物学的强烈兴趣使 
他不至于被几何学、天文学和音乐里数字的重要性所麻痹—— 
他还是承认存在着适合一切领域的共同原理，这样就把科学的 
统一性与逻辑联系了起来。 
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按照科林伍德 （ Collingwood ), 原始科学的多态性质 
( polymoiphic ) 并非没有受到多神教 ( polytheism ) 的影响，但多神 
教的科学通过教父神学演变成一神教的科学，由关于上帝和创 
世的惟一性的教义而给自然科学以一套非常不同的基本假设。 
这就进一步确立了知识的统一性，但同时也通过上帝之自我分 
化活动的教义而发展了自然中#在着诸多领域这种观念。 [ R . G . 
Collingwood: < 形而上学 >.201 )S 以下 ,2I 3 MK 下 .1940] 另一方面.应当补充 
这么一点，即大体上是通过基督教传统，亚里士多德传统和柏拉 
图传统的诸要素才融合到一起，其结果是在某种一神论科学中， 
亚里士多德逻辑无论是在自然科学还是神学的所有科学中，获 
得了一种准数学 ( quasimalhematical ) 的支配地位。于是，这么一 
种观念发展起来了，即整个宇宙中存在着一种逻辑——因果联 





系的一致性和同质性。这种观念对经验科学的发展构成了严重 
的障碍。 

作为对这种趋向的反动，宗教改革运动时期所主张的上帝 
与自然的根本区别把自然释放出来，从而可以对之做独立的实 
验探究。可是越是注意有着众多特性的自然本身，探究者越是企 
图成为自然的仆人以解释自然，个别的专门科学的兴起便越是 
不可避免。这些专门科学都小心翼翼地守护着各自的领域.和各 
自特殊的探究方法和思维模式。但这么一个看法却仍然不可置 
疑，即只存在一个上 帝和一 个由他创造并由他的智慧来规约的 
世界这一观念，比以往任何时候都进一步加强了整个现代科学 
所依靠的那种自然科学的根本统一性的概念。 

然而，另一个强大的因素即统一方法的观念却注人到这种 
科学的统一性之中。肇始者是笛卡儿 (Descartes)， 他企图通过把 
分析几何的方法严格地运用到所有其他专门的科学 （scientia 
speciales) 中来发展一种普遍的科学 (scienlia universalis〉。 但他 
把神学排除在那些专门的科学之外——用他自己的话说，这是 
因为他并不擅自使神启的真理屈从于他那无能的理性。 
[ Dcacartesl 论方法 >,第 II 部分, Everynun 編,7 W 以下] 笛卡儿的方案中有 
几个要素需要注意，他看得非常清楚，科学思维“在思想中甚至 
会把某种秩序安排到那些就其0身性质来讲并不具有先在与后 
果之关系的对■象身上 [同上，15 以下。但 Iff 卡儿的«>8是把它比做教学 
系列中的秩序] 他认为“人有资格认知的所有事物都以相同的方式 
相互联系在一起”，因此，假如我们在思维中保留那从一个真理 
推演出另一个真理所必须的秩序，我们就将能够获得有关它们 
清晰的知识。[㈢上}这涉及所有科学的有机统一性的信念。对象 




世界的性质及对象之间的联系在笛卡儿看来是这 样的： 诸对象 
是经得起秩序和量度的检验的，因此能够用数学方法阐明，而只 
有数学方法才能给我们以准确性和严格性。 [参见在〈哲学 
*理>一 UW . X ! 中就自己的方法所说的奇怪的话 ：“虽 然我已试田对物质事物的整 
个性* 加以解释，我仍然没有运用过不为亚里士多*及一切时代的其他思想 S 所接 
受和费 间的*理。，] 

在笛卡儿的方案中有两个要素对科学及哲学史产生了不幸 
的影响。从一开始就存在着观察与思考的截然区分， [ Ddscart« : Ofe 
方法 >,W ,26 « 7=] 这实际上使得笛卡儿式自然科学几乎一点用处 
都没有，并留下了一种极难淸除的根本的二元论遗产。将严格的 
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数学方法运用到所有科学上去的企图，导致从莱布尼茨和康德 
到胡塞尔和罗素 （ Russell ) 这些最伟大的思想家，对方法论上的 
一元论存有片面的激情。 [参见 F . Heineinatm : (哲学 新方法〉,刃页] 与这 
种情形相对照的，是笛卡儿方法中的两个要素之极端富有成 
效：坚 持认为如果我们要直观对象，对它们的思考就必须被安 
排在一种有序的关联之中，以及将几何学运用到自然上——笛 
卡儿本人以其根本的二元论是不同意这样做的，但当它与经验 
科学的实验方法结合在一起后，便对假设演绎法的产生做出了 
贡献，这在所有的现代科学中都是重要而有效的工具。 [参见& 

Reichenbach : (科 学哲学的兴起 >.100 页。实驗&识和*学的结含起*于伽利咯 


( Galileo ) 和牛顿] 

自然科学中方法论上的一元论和多元论的重要性，自相对 




论和量子力学理论产生以后日益明显起来了。按照爱因斯坦， 
“科学是这么一个企图，使我们的感觉经验混乱的多样性与逻辑 
上统一的思维体系相对应。” [ E — m 年璣诱>,95 頁1 这正是他在 
有关相对论的工作中所做之事，因为它通过一种简单但重要的 
概括，将流行观念极大地简化了。 [ilLde Broglie 的文 *.<« 尔伯特•爱 
回斯*科#工作综述>,< 哲学家一科 学京阿 尔伯特•爱因斯坦>,116 ]? 以及 M . Bron ： 
(爱因 斯坦的相对论>,289页] 相似地，量子理论对科学的统一性做出 
了惊人的贡献，但它更有效地说明了我们的探究方法的有限范 
围，以及科学方法和解释上的根本不同。当然，这在互补性观念 
上尤其明显。如奥本海默 ( Oppenheimer ) 所说，互补性观念“承认谈 
论物理经验的种种不同方式各有其合法性，对于充分地描述物理 
世界也可能是必要的，但它们仍然可能处于相互排斥的关系之 
中，因此对于一个一种方式对之适用的情景，要运用另一种方式 
却不总是可能的 ”。 [ OppenheinwJtt 大的科学论文 >. M . Gardner #, 189頁. 1957] 
假如这种情形只适合物理学领域，那么显然.如玻恩 ( Bohr ) 本人所 
证明的那样，它也适合有机科学与无机科学之关系。 子理论 
与目然的#迷>,21页及117 S ] 再次引用奥本海默的话： 

每一门科学都有其自己的语言……化学家所观察和描 
述的一切都可以从原子力学的角度来谈论，其中至少大部 
分能被人理解。可是没有谁提出，在处理有着生物学重要性 
的复杂的化学形式时，原子物理学的语言会有裨益。这反倒 
会遮掩生物化学突出的规则性，正如对气体的动力学描述 
会遮掩其热力学行为一样。 [ Oppenheimer : 〈料学 与共遘 的知性 >.Reilh 
讲襄 （1953), 87 買] 
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显然，在现代世界里，几乎没有必要为一般科学和专门科学 
的区分做辩护。然而，这种区分丝毫也不可能有这样的意思，即 
除各专门科学以外，还有一门独特的••一般科学”，或某种超科 
学，虽然的确有人坚持这样的看■法。[在蒹布尼茨和作为严®科学 《逻辑 
91究 Bd . l 及遨各斯 Bd .1,1911) 的哲学的*响下，胡塞尔关予作为 matheois 
unirersalis 的盹*鞲的观念非常接近这一点。 ft 把作为纯粹可 tt 性的哲学看傲是》 
供了可能的方法的形式，这种可•的方法与依《寧实科学（诸教义科学•见<现念：纯 
粹现象学导言 >.95 页以下）的结构形式的确定的形式形成了对比，这 S 确定的形式 
先子寧实科学的*构形式，并铪它们以纯 粹意识 的**分析的指导。所有专门方法 
都#把自已与它联 菜起来 。〈现 念：纯 粹现象学导宫 >.13、 M 頁以下，73,175页以下、 
21页以下；也見 H ^ Scbolz : (Mathesis universalis :作为精请科学的哲学论文集〉]只 
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存在着具体的科学 (particular Sciences ) ,但这些具体科学全都 
有着某些共同的基本原理，因为一切知识之作为知识都有着某 
种结构性形式，这样才可能成为科学。在知识领域里，显然的是， 
自然科学尽管有着多样性或多元性，但仍然有其自己深刻的统 
—性，虽然对这统一性的理解因发现基于力学模式的物理学范 
围有限而得到很大的改变，因为自然科学变得越深刻，它就越应 
做好准备，关注那不可观察和不可客观化者，至少这些术语在牛 
顿架构里行之有效的意义上如此。这就使得辨识各专门科学间 
的界线更有必要了，使对一般科学和专门科学做出清晰而可应 
用的区分更有必要了。但我们将关注于这么一种区分原则，它不 
仅适合自然科学世界，而且适合整个知识世界，这就包括人文科 
学 ( Geisteswissenschaften ) 以及神学科学，逵论哲学了。 





在所有的科学中，理智按照对象的性质行为。因此适合这种 
行为的形式程式在其范围方面具有普遍性。这就是说，有一种各 
门科学所共有的程式，即形式上的科学程式。但在每个特定领 
域，科学要求对其形式程式做出修正，这种修正要适合对象或被 
探究之内容的独特性质，这样便有一种适合每个特定科学研究 
领城的内容上的科学程式。因此产生了各专门科学的程式。于 
是，虽然神学科学与其他科学共有一种基于客观性原则的被普 
遍承认的科学程式，神学有着自己的为其特定对象的独特性质 
所决定的特定的科学要求，正如其他每门专门科学由于其对象 
的特征而有其独特性一样。因此，存在着一门所有的科学所共有 
的一般科学，但各专门科学都有自己的理性或客观性形式，都有 
自己作为专门科学的目标和方法。 [这排除了这么一种观念 ：存在 着一种 
基本的科学语言，任何专门科学的语吉最终#能掖碱约成这#语宫， 即卡尔钠普 
( Camflp )(( 统一科学国际百科全书>，第1 t ,1,1938) 所倡导的*理事物一语吉， 
了以17世纪物*学的唯 物主义嫌念 为先决条件，这种在将语#的統一性与解 
释的统_性分离开来方® .并没有成功，因为它暗含 I ■这么一种意忍.印所有科学的 
基本结 构是同一的] 

这种区分也会以一种不太相同的方式产生。在所有的知识 
中，我们都关注于认知者的性质，关注于适合人类本质的认知模 
式——这就是说,这种区分是在人类观察和思维的可能性、必要 
性和局限性之内产生的。因此，存在着与每个牵涉到人类认知者 
的认知领域都相关的一般认知原则。但由于我们必须在已知事 
物提供的架构内操作，由于我们关注于每个认知领域里对象的 
性质，我们必须有与每个特定领域或对象相关的特定的认知原 
则。于是，在神学中我们关注于我们人类对上帝的认知，即一种 
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相互依存中意味着有一种它们所共有的一般科学，借着它，它们 
相互依存，因此它也不是独立于它们的。有一点怎么强调也不过 
分，即一般科学虽然是一种认知方式，有着某些对所有科学知识 
都是基本的最低限度的结构形式和关系，但它不能从具体科学 
中抽象出来，确立为一个独立的普遍科学，同时又不变得做作 
(artifical)、 武断、霸道 （indeed imperialistic) <, 

一般科学与专门科学重合之处尤其使哲学家感 兴趣， 但重 
要的是，不能将哲学 与一般 科学混为一谈。科学是一种发现的方 
式，一种获得新知识的方式，而哲学在作为一种思维方式的同 
时，并不是一种给我们所掌握的资讯添加任何东西的方式 。[见 A. 

E . T 町 tor : (形 》上学的 S 索>,191 ff 以下、414頁。然而，这 并非* 味着放舁怀特海所 
as ®# 的这 一* 点.印彤而上学思嬝和思_ 性琿％ 在科学发现与进展中起《了至 

关*要的作用] 实际的发现工作是由专门科学来进行的，它们全都 
在一般科学里互为先决条件、互相依赖，但一般科学与专门科学 
一样，与已知的东西紧密联系在一起。然而，哲学却并非如此，因 
为它的活动并不受一个具体对象或一组对象限制，因此在思维 
的口丨能性与必然性之内有着程度相当大的自由。它关注于怀特 
海 (Whhehead) 称之为“完全的一般性”或“普遍性里的必然性” 
的东西 。[尤 N.WhkeWd: 〈进程 弓实在 >,3 页 以下] 它更像抽象数学那样不 
受具体事物或空间、时间的限制，但由于它像抽象数学，由于它 
像一般科学那样关注于各专门科学的重合，哲学不断受到诱惑 
把它自己同一般科学 [可以用很不同的方式来这点，如*格尔和罗素所 
倣的那样。然而，黑格尔从康德*里学会了对 哲学® 维和数学思婊作适当的区分，普 
遢科学之观念戒实践也* 从 实证科学方®产生，例如，海兗尔 （ Haecke 】）] 等同起 
来,并通过系统化为抽象数学而把自己想像成一种一般科学。然 
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而,这样做，哲学便将自己作为一种思维方式与作为一种发现方 
式混为一谈了，于是制定了这么一些验证原则，它们并不与专门 
科学中的实际发现方式相符，如果被认真对待，将破坏专门科学 
的基础，使它们变得毫 X 意义 。这就 是为什么像爱因斯坦对赖辛 

巴赫 （Reichenbach )[<« 学家一科学家 R 尔伯騎-爱因斯坦>, P . A.Sehilpp », 
289页以下、676)5«下3的批判，以及波拉尼对艾耶尔（八7«>的批判 
男 P 么有力的.原因 。 [MPoUnyiX 个人的知识 >,13 页以下 c 艾职尔并没有被》拉 
尼提及，但似 乎被崎 示了] 

区分哲学与一般科学的另一个方式，是要注意到它们处理 
相同的术语和概念的方法非常不一样。科学术语和概念不仅是 
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在可能性和必然性的架构内处理的，而且是在具体经验和存在 
的架构内处理的，因此决不可能没有事实的和实验的指涉，可是 
在同样的术语和概念的哲学处理中，这具体实验指涉却消失了。 
如科林伍德在一篇论点尖锐的文章中 所说： 

有些词是以两种不同的方式来使 用的； 一是哲学性，另 
—是科学性，但这些词并不是由于这个原因而含混不清；当 
它们从一个领域进入另一个领域时，便经历了一个有规律 
的和一致的变化，这变化在它们的未受更改的意义中留下 
了某种根本性的东西，因此说一个概念的两个方面比说一 
个词的两个意思更为合适。 [ HG - ColiinpwodX ® 学方法 >.33 页1 



这一点似乎并不被某些批判哲学家所承认，他们假定，他们 
用以操作的逻辑结构即使已经被系统化为数学，也能够而且必 
须适合科学陈述、理论和规律的逻辑结构。 [因 此当艾》尔® 持哲学家 
的功 t 是-通过展 示各科 学命*的逻*夫系和界定发生在它 们当中 的象征符号来《 
明这些科学 侖*” (<* 吉、赛理与逻辑 >,1935年版前言） 时，他没有能够瓔鶬 科学结 
构的 逆辑分 展現象，并如 ft 对待科学命*的逐*术语，仿佛它们全在相阂的》 次上。 
麥见 W . H e isenbet ^< 物理学 与哲学>,181 页 以下； M . Polanyi : < 个人 的知识 >,343页 
以下] 这一理念恰好是现代核物理学所非常成功地摧毁的东西, 
因此它不仅对科学方法，而且也间接地对哲学方法做出了巨大 

贡献 0 [参见 W . H e i 6 enbefg : <物理学与哲学 > ， 1们页以下：以及 von WdzsAckr : (自 
然科学中的互补性和逻辑>,1955〕 

二， 神学与一般科学方法 

我们讨论的许多内容都应归在这个題目之下，因此没有详 
论的必要。在相关之处简要地点明所涉及的是什么就足矣。 

(1) 关于科学神学，我们注意到，其首要成分是对其固有对 
象的忠实，对客观性的完全的尊重。对于与给定的实在不相符 
者,它将不同意把它看做真正的知识。 

(2 ) 科学的神学是一种德国人用科学的 UissenschaftHch ) 来 
形容的东西，即一种严格的、有规则的、有条不紊的和系统而有 
组织的知识。这种知识坚持其真理性，致力于发现错误,摒弃所 
有不真实的东西。它与那种不为其知识的实质性内容所规约的 
方法奄不相干，与混乱的、无序的和不严密的思维毫不相干，与 
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与此相反,要经过错综复杂的思维程序才能达到简约和经济，但 
所获得的基本形式将是最小置的，将具有阐明大量非如此即不 
可理解的事实的效力，因而将在极大的范围内极大地简化我们 
的知识 。[爱因斯理对此所给的《子是德布罗意一蘚定谔 (de Bi ^ ie - ScKjCdinger ) 
的波场韁论。关 于他自 己的工作， 爱因斯堪说： •■相对论产1于*高** 经济 性的& 
力 . ffi 遭辑 S 济性又 是世纪 之交*理学的基《。” （〈晚 年瑣*>,101 页〉 也♦见<我心 
自中的世界 >,138 页] 

除了给我们的知识以形式和秩序，这些首要概念和关系一 
个至关重要的要求是，它们必须是“自然的”，即与我们正在探究 
的题目紧密协调，并与我们的实际经验相一致。为了将这些基本 
形式缚在一起而提出理论和定律不得与实体结构混为一谈，因 
为它们只是理论建构而已，但正因为是理论建构，它们必须为内 
在于我们探究的内容的实体秩序所决定，并标示这种实体秩序。 
爱因斯坦把这种关系叫做“自然性”，这是表达逻辑简约性或经 
济性的另一种方式。如爱因斯坦率先承认的那样，这种关系构成 
了一个真正的问题。他宣称，“关于使概念产生和相互联系起来 
的方式，以及我们如何使它们与经验相对应，我们什么也说不出 
来。” [ Ein * tei n ..(«t 年项 *>,6 l 或者如他在另一处所表述的那样，也 
可以用相反的方 式讲: “尽管有现象与其理论原理之间不存在逻 
辑桥梁这样的事实，没有哪个对事物做过真正深人研究的入会 
否认，现象世界实际上独特地决定着理论体系。”心 B 
中的世界 >,23 换 句话说，这是休谟 ( D . Hume ) 论证因果概念并不 
由逻辑原因产生时所提出的问題。由于没有通向这些定律的逻 
辑道路，科学家提出它们时就必须依靠自己的••直 觉” [*因》粗着 
重强*因索，如在上引 ft 落中， a < 我心目中的*界 >,23 頁：以及< 爽年瑣 
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武 >,M M 】， 就是说，完全依靠外在的实在对他的领悟所造成的影 
响和印象，虽然提出它们之后，他可以通过其解释最大范围里的 
经验是否成功来间接地检验它们。 

另一方面，理论建构与自然固有的秩序之间的那种非逻辑 
关系或脱节也构成了一种诱惑。通过使我们的概念独立于自然， 
以及把它们转变成一个抽象体系，我们可以更容易得到逻辑简 
约性。可是当我们把这种人为的统一性强加在自然头上时，它对 
更进一步的认知便经常构成一种错误之源和严重的障碍。在此, 
爱因斯坦 [同上 .107 页以下] 和维特根斯坦 （ Wittgenstein ) [尤其 見<疲皮 
书与財书>,25页《下] 在指出我们多么容易被词语和语言欺骗上 
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是一致的。正因为没有通向提出自然规律的逻辑之路，所以也没 
有通过减约我们的语言而返回实在之结构的道路。[就神 学而言.这 
是克尔铯鄆尔的名官"无 法退因 上帝之囷”所表达的现点〕 然而，通过我 nx 

童的概念和关联作用来理解首要的和基本的形式，从而寧孕它 
们，我们能够获得更为深刻和更为清晰的自然知识，尽管它们是 
我们的思维产物——这，仍然是科学进展的先决条件。 [参见 A , 
66,117 W ] 逻辑经济性原则暗示，我们运用 
的形式越是简单，越是贫乏，我们的知识就将越广泛、越丰富。它 
扩展了相互联系，简化了洞察力之所得 。[这 就是给科学理论以 ••内 在完 
美■'的东西，如爱 B 斯坦所称呼的那掸 （〈哲 学家一科学家阿尔伯特•爱因斯坦 >.23 
S >, 或美] 

由于眼睛盯着爱因斯坦的讨论和成就，我们大部分时间所 




有，他的探究方法本貭上仍然是苏格拉底式的] 


向新知识开放着的探究活动采取了提问的形式,在其中，我 
们让我们已知或认为是知识的东西受对象的追问。我们应当以 
自己的问题谦卑地顺从对象，以使它而非我们自己成为探究的 
关键。因此，甚至我们提问的方式最终都必须从超越我们之处决 
定，如果我们真想超越我们先前获得的知识的话。当然,如蒂利 
希 ( P . Tillich ) 所指出的，在每一个探究中，问题与答案都是相互 
关联的，都有某种程度的相互依赖和相互独立。也不用说，作为 
摄后一着，“由人所问的问题是人自己，” 统抻学 >，第 2 

卷 ,14® 以下]但这绝非意味着是人最终按照自己的规定来决定答 
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案，而意味着在对象而前.带着问题的人必然从其存在的根基上 
受到质疑。只是通过无情地质疑我们的问题和我们这些提问者 
本身，我们才会对对象问出真正的问題，以让对象向我们揭示它 
自己。从形式上来看，是我们提出问题，但我们的 问題的 实质性 
成分由于对象对我们的提问的影响已根本地被改变了。[蒂利希 

说，人不庚得一个他并没有问 的问题 的答*——这是宗教教育的一个决定性*则 
(上引书 .15 ®> .但也必*指出■除了以某种方式巳经知遒的东西•人决不可詭学到 
任何新东西.除非能罅从对象方 * 问新问*，这些问*人从其 寒教困 境中永远不可 
ft 独立地想出耒。蒂利希的原 WS 述了最初的步*，但筹决定性的一步只是在痛从 
根本上新的 问题 里才会踌出。参见 T . F . T (« rance : <* 建中的神学 >.123 页以下] 
因此，我们不能对这一事实视而不见，即问题虽然是由我们 
针对对象提出来的，但它总是反过来又指涉作为提问者的我们。 




的确，问题本来或主要不是作为对对象的批评而设计出来的，而 
是作为对我们之认识对象，因而作为对我们自己的批评而设计 
出来的。通常，并非对象而是我们自己对我们不能正确地观察和 
认知它负有责任。当然，在自然科学领域，我们不得不从自然中 
费力获取知识，但自然并不有意欺骗我们，以让我们在它面前温 
顺谦恭、心甘情愿地让它把自己强加在我们身上，如果我们的探 
究想取得成功的话。因此，像这样依对象而定的科学问题，其意 
图是要揭露我们自身的所有欺骗和不真实，以使我们向新事物 
开放。使我们的思维尽可能地真，也就是符合对象的真实。[见 J . 

Macmui ™ yS < 现代世界里的自 由〉 一书中对“非 其实性 的根*••和“在我 们的* 考中 
如何 做剽其 夹”所做的清 •的 讨论，121茛以下、130页以下。上述几个 S 落*是受它 
的治写成的] 通常，那不真实并非在于对象，而在于我们自己， 
因此真正的问题就是一种形式的自我批判。但如果我们探究的 
是人，如在心理学、社会学或历史学里，我们就得与对象里面的 
不真实打交道，这时我们就得极其小心，不能让对对象的批评置 
换或贬低自我批评，因为那最终将导致把我们自己强加在对象 
头上，从而导致对科学客观性的 背叛。 

为了达到_的，科学问埋必须是冷酷无情的,必须探索到我 
们的认知的纵深之处，以暴露和去除那一切阻挠我们按对象本 
质行事的东西，以让对象来给我们“讲 "( told ) 我们自己无法讲的 
有关它的亊，从而我们真正学到已经知道或认为知道的亊情以 
外的新东西。问题肯定是针对如其 | 罕给我们那样的对象。这一 
点是我们以一种决不可忘记的方式从康德那里学来的，但把它 
理解错了,就是很有害的，因为这可能导致自主的理智扮演一个 
如此专横的角色，以至执意歪曲其寻求认识的东西，从而往往成 
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哲学 >,201 可是这一切不过是全新知识的痛苦、敬畏和激动之 
—部分。我们之拒绝为先前成就的僵硬架构所束缚，惊异于全新 
事物和对之开放的能力，使自己适应新得令人恐惧的东西的勇 
气，所有这一切，都是科学研究的进展所必须的要素，但在其核 
心则是那种乐意修正我们的探究准则、摒弃所珍惜的理念、改变 
主意，以及开放地提问和悔悟的态度。 

科学追问与呼琴不是同一回事。 [见 F . W . Camfield 对哲学怀疑 所歙的 
分析， 《怀疑之塒塌 >,1945 l & JlM . P 0 l « n y i : < 科学、馆仰与社会 >,62页 .在该书中，他 
阐明究全的方法论的怀疑会破坏对自然#学的所有信念，导致形而上学的虚无主 
义。 作为一 种科学方法的 儿怀疑 主义* 利了 B - BoUano 才华洋溢的考集和联斥， 
见（科学的®理 >,1, 第 34 —M 节 ，以及 （宗教 科学教程>丄第62节《见 H & holz 对他的 
论证的分析 .Malhenis 页以下] 怀疑有赖于某种形式的自我 

肯定，而科学追问则有赖于对象，在它跟前我们本身也可能被追 
问。 这在笛卡儿的方案中非常明显，在那里，在柏拉图的探究方 
法中己被设定的二元论在自我与世界、心与物的区分中变得如 
此极端，以致对自我 痒定的 、富于经验的、怀疑的犹豫，使得自我 
肯定成为方法论意义上的怀疑的出发点和基础。 [* 们来对下明 
塞尔的现象学：*胡*尔 R 它用来取代*卡凡怀疑一切的企 B ——嗶在其实在性之 W 
题上将现象排除在问*之外 或使之 冏问趙相脱离，以获得对它清楚的把握.> 是免制 
自6不教 判断 ，这使 JES 受着探究的内容被当* 假设来 处*,同时又不像笛卡凡怀 
疑主又*样晴示一个否定的立场。参见 〈现念 >.80 页以下、109 I 以下。甚至在臭古 
斯 T 的著作 （〈论 宾东教 >,39.73, 为« + 儿** 用的那些 R *) 里■否定的立场也是 
与这么一种肯定立场相对的，它就是有夫存在 （ being ) 的其理，印因其是其理 R 所是 

的其 3] 这刚刚与科学程式相反。怀疑总是包含着某种根深蒂固 
的虚假的主观性，因此因怀疑而提出的问题从根本上说是不真 
实的，因为它们是在自我孤立于对象的情况下提出来的,而科学 
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问題是 针对客观性的，在其中我们使自己开放，正视对象用'能向 
我们揭示的任何东西。将真正科学的提问与往往声称源自笛卡 

jL 的系统怀疑或怀疑主义 波拉尼在其吉#德讲*中的峰利 官詞： "a 
实咸 a 伪的检辁事实上与拽本》念的按受戒拒絶不相关。声称你严格地 a 制自己不 
信任何 可齙被 i 伪的事情你自己的意志.以在严厉自我批判《«備口下 
信你所侑的东 B 。-( {个人 的知识>,271 1)<以及有关罗素的 •* 性的怀疑"：“既然 
怀疑者不认为怀疑他自己所信之事这样的事情是 環性的 ，对‘理性的钚疑’的偃导只 
不过是怀*者倡导其自己信念的方式而巳。 ”(298 也见 J . Macnmr ray :<# 为动原 
的自我 >.7 «S B ] 区分开来，是极其重要的，因为除非我们学会开放 
地、不带别有用心的动机地表述我们的问题，这些问题就将与对 
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象亳无 关涉; 它们就将是盲目的问题。 

那么,科学地提出问埋的要求是什么呢？ 

—个首要的要求是，科学问题必须是真实的，是针对实在的 
问题。如果我们已经知道答案，问题就是不真 实的; 它们就只是 
姿势，对我们毫无益处，狙挠我们。 

如果它们仅仅是询问的，即我们并不打箅问个水落石出的 

Hi ) 它们也不: S 真实的 o [比如，这常常是我们在普 tt 运动中所问的问 
*, 因为我们軎怕它们将会#来的变化]真 iE 的问@必-须受一个 S 

约，该目的有着这样的意图，即把问题诚实地导向其答案，并从 
问題的角度出发把它与我们的其他知识联系起来。换句话说， 
科学问题必须是有意义的、开放的、不对对象关闭的。如果有这 
么一个问題，它从方法论上排除了正经受探究的实在，或仅仅 







“冷漠超然”。 

科学问题的进一步要求是,它们必须是属于正确的一类,就 
是说，是适合对象性质的问题。“如果我们问错误的问题，我们的 
答案的逻辑正确性就几乎什么意义也没有。” [ J . Macnnmaj : {作 为动 
»的自我 >.21*] 如果我们只问人类学问題.我们就只会得到人类 
学方面的答案。神学思考关注于科学地提出神学的问题。问题必 
须符合被探究实在的模式，并用与这种实 在相一 致的特定语言 
表达出来。这意味着，永远不能提出单独一个科学问题，而只能 
提出一系列科学问题，在这一系列问题中，随着我们对对象的性 
质了解得越来越多，因而对按对象性质提出这些问题的方式也 
了解得越来越多，问题本身也受到了追问。在这样的探究中，要 
拒绝进一 •步 的知识将证实为虚假的那些问题，并非总是容 易的; 
或者要看清何时便无法再提某个问题，或拒绝提一个不相关的 
问题,也并非总是容易的。但所有这些都属于受过训练的探究。 
科学地提问题，因而既是一种没有止境的、无情的探究，也是一 
种其自我批判性越来越强的操作。 

另一个根本性的要求，是科学问题必须以这么一个至上问 
题为中心并反映它，这个问題产生于正视我们的对象方面，即关 
于对象的性质和根据的问题。我们的问題如果植根于这个根本 
的问题里，就是说如果它们为客观实在对我们施加的压力所控 
制.则是本真的、真实的。这样，我们的科学问题就应当看做这么 
一些反问题，它们是在我们让自己受被给予者——它那针对我 
们的至上的问题——的冲击力之追问时通过我们的口提出来 
的。在这里，那决定性的检验是我们的问题究竞是不是仅仅由我 
们想像出来的问题，或者是不是被激发出来的，指向超越于我们 
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之方向的问题。 


科学疑问的至高无上的形式要求，是我们必须寻找中心指 
涉点，然后在与之相关联的情况下安排提出我们的所有问题。无 
论如何，这部分是爱因斯坦所强调的逻辑经济性的意义。在其 
中，我们竭力要求我们思想的逻辑基础里的简约性越束越强。只 
有通过疑问，这一基础或中心点才会变得明显起来，但当它变得 
明显起来时，我们必须通过指涉它来纠正我们的问题，因为它们 
借着这种指涉才享有合法性或得到验证，才变得有意义或有意 
味，因而可以被用做从客体方面揭示真理的可靠工具。 

在神学中,对象是上帝,而且从对象方面指向我们的那至上 
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的问题采取了我们凡俗存在中的一个人的形式，即主耶稣基督。 
这意味着，神学中的科学疑问一定按照其对象的独特性质被给 
予了某种模式，其对象的独特性质把这种模式和其他知识领域 
里产生追问的模式加以区分。神学疑问具有强烈的个人和历史 
色彩，如我们在福音书所看到发生在耶稣与犹太人或门徒之间 
那样。 

在神学科学中，亨哼印询问形式比其他任何地方都在更大 
程度上从科学上证明是合理的，因此是在神学科学中我们才认 
识到疑问的真正含义是什么。可是在这里不像在其他任何地方， 
疑问者甚至在思考如何问其问题之前便已受到了疑问。针对他 
的问题是那优先于其他任何问题的至上问 a ， 通过对这至上问 
题的指涉，其他任何问题都具有了至上的意义和正确性。在这 



里，人类疑问者本质上是一个被疑问的人，一个来自彼岸世界的 
声音对之讲话的人，这讲话的方式使他的整个存在被回答从他 
之上和超越于他之处向他提出来的问题的召唤所 决定。 只是在 
回答那至上问题时，他才能够真正问自己的问题。只有在他倾听 
真理，并让真理从他存在的根底上质问他,直到他从自己中解放 
出来、从自己的先在槪念和自我欺骗中解放出来、从自以为是和 
武断的思考中解放出来、从理性的骄傲和控制上帝的疑问之欲 
望中解放出来时，他才可能负责任地问那些问題。在这么 一种神 
学疑问中，我们可以真正认识科学疑问作为受被给予的客观实 
在之控制的疑问的意义，从而认识到我们的问®之真理性或虚 
假性，是由它们最终是否产生于客体那一方面来决定的。 

(5) 科学方法还有一个方而需要加以思考，即思维的问题形 

式; [ H . V<*el 在其神学思■想中对这点作了有价值的讨论，见<神学问 题的根 据探究 >• 
43 S 以下 ，1957( 英译名为 <■« .考对你 的召峡 >,27 页以下 .1962>, 以及他的论文<一 
个神学理在何种条件下才其？ > ，见 （传官 与教； 0,4.3, 176 S 以下 ，1958], 这与 

我们刚刚讨论过的那个方面性质相似。这是那么一种活动.在其 
中，我们往一个有序的次序里掷出 （ ,叩咕 ㈣ 叫 ） 我 
们的问题和答案，这种有序的次序又帮助我们直觉地深人到对 
象性质的秩序里去。我们的标示性陈 述被“ 经济地简化”成架构 
似的形式，这代表了对我们在顺从地与被给予的实在保持一致 
中所接受之真理的实际，只是在这种情形中，对象的性质和结构 
对于我们才变得明显起来。用科林伍德的话来说，这就是，我们 
不得不把自己的问题置于这么一种秩序中，即让这些问題组成 
—“系列思维，在其中对思维的思考与对诸思维之间联系的思考 
是同时发生的”。 [ tLG . CollingHood : (形 而上学 >, 23 、63 页。知我们旱先所说，这 
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种理念来自笛卡儿 1 


这在经验科学中是很显然的，在其中，那假定的程序（如果 
a,b,c ， …那么 x) 是最准确的推证形式，因为它能淸楚地解释发 
现和 检验所 需要的 步里 So [参见 C.WUson 対此所傲的解释，<味述与推理>， 
525 M 以下 .506 们这种假定的推证形式受经验科学所探究的确定 
客体的性质和数学思维对它的可应用性制约，亦即受牵涉其中 
的那种序列性秩序制约,但一旦一个对象性质不同，比如一个与 
我们对话、问我们问题，并且我们不能强迫他揭示其自身奥秘的 
主体，它就必、会采取另一种形式。 [就 ft 古典 理学演*为量子力学的过 
程中，值设的思*形式也经历了某种程度的变化一参见 von Weijaflcker : 〈物 理学 
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的世界覌 >.100 S 以下、 200 充] 在这里，我们使用的假设与我们在数学 
论证中自由采用的假设是不同的，并且关于他者的真实也不会 
通过实验操纵或强制性结论而变得明显起来，但是我们知识的 
科学阐明要求这种知识以有序的形式来表述，在这种形式中，诸 
思维程序被展示出来，并且能从对象的角度得到证实。 

当我们探讨神学问题时，这就特别困难——只要能够从形 
式上检验和证实.便将语 B 的标示性模式转变成问题形式。在这 
里，困难与其说是使我们的理性思维程序符合对象的性质，不如 
说以这样的方式来进行我们神学思考，即它将代表我们对真理 
性质的探讨，同时又用我们的陈述之形式,特别是在它们的相互 
关联中忠实地反映其性质^麻烦在于，如果这样进行我们的神学 
思考，我们就将受到这样的诱惑，即用另一种联系，即辩证或逻 




辑联系来取代真实在其至上客体耶稣基督中所具有的那种联 
系。因此，为了在一个忠实地反映真理本身的性质和模式的连贯 
序列中进行我们的神学思考，我们不得不重新体验与那至上客 
体的相遇，让我们自己聆听他的声音，重新思考他给我们的说 
话，对他之作用于我们做出反应，同时还这样将这一切转化成我 
们的陈述，即使这些陈述的必要性不在于它们自身，而在于至上 
客体，它们的相互联系也反映至上客体的秩序和行动。因此在神 
学中，问题形式并不必然地,或许只罕有地播述信念诞生的实际 
方式。 

在《新约全书》中与基督之言行相应的原有的基本句子的陈 
述中，我们能够看到这种问题形式以各种不同的方式发挥着效 
用——'•难道基督必得受这些苦？ "[< 路加福 #>*•» 窣26 f ]“ 是要应 
验主借先知所说的话 ’’；[< 马太* #>* 1 章 22 节 ，笫2章15 节等等 ）“ 他 
凡事该与他的弟兄相 同”； [< 希怕*并> * 2 * 17 If ] “若基督没有复 
活，我们所传的便是枉然，你们所信的也是枉然”[(哥林多前 *>* 
15 章 〗4 f ] 等等。在这些陈述中，新约见证人在真理的内在运动中 
既在报告，也在思考，按照真理的内在压力或选择产生他们的思 
想，因而也产生他们的言语，因为只有以这种方式深人到真理的 
连贯结构或模式里去，他们才能将所听到和理解的东西忠实地 
翻译出来、真实地加以报道。 [不认 识这点 ，会* 通常; 内容的#式批 
判的分析 5# 肤浅 。对照 H « iyn S and D»*ey 在 〈新约 全书之书中的有关论 i £ ] 

科学的神学思考不仅具有宣讲 (Ketygmatic) 性，而且是这么一种 
思考，它深人地探究形成有关基督里的上帝之知识的智性程序, 
厘清反映在被给予的实在里的秩序，并让它显鳝出来，即$早冬 
逻_。这不仅是指上帝之屈尊下放，在其中，他降低自己的身份, 
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浪迹于我们凡夫俗子当中，使他自己适应我们，适应我们的思维 
和语言形式(正是由于这个缘故，我们必须学会尊重这些形式）， 
而且指的是圣爱在耶稣基督中向人流溢出来的整个神恩运动， 
指的是拯救 B 的中的他自 d 的内在冲动，即他的拣选。本真的神 
学思考必须深人探究到那目的的核心之中，并从那一核心出发 
而思考出神恩在历史上的那•‘不得不” (had to )。 [4 在(使徒 行传》 的 
讲道章节中很明5。在这些章节中，“大作为”之宣告在神学上*加以满适，使之适应 
上帝之#选目的及其实现 1 见（使 K 行传>第2章.第16章以下，策23章以下、 *4 
聿28节等处。裨学所*的诱® .* 将林*的这种活生生的前定和 R 合罔化 为某种《 
辑联系，从两使其转化成一种必然的关系 ，这就 争致了 一种与 《新的全书〉 格格不入 
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的决定论的得教預定论】 

要做错这一切是很容易的，这只需终止我们与上帝的交谈， 
或背着他来充当对话的主导者，仿佛他不是对话之一方似的。这 
将意味着对话神学的嬗变为辩证神学，就是说变得更关注于如 
何营造出一个思想体系，或想出一系列埋论问题，而非关注于与 
活泼上帝的真正团契。实际情况是，神学语言从其本来的客体所 
特有的语言里抽出来，变得不完整因而“很成问题”（在这个字眼 
的另一个意义上讲 K 因为它扎在实在中的根被拔起来了，因此 
与其终极意义离异了出来。于是，一种新的意义需得在意识形态 
层面上找。这常常通过考査各种不同的术语和陈述在所选定的 
语境或体系中所执行的功能而实现。在这一事件中，这些术语的 
必要性纯粹是逻辑性的， 通 过分析对它们的简化决不会导向对 


的实在的形貌或秩序，我们有必要把握一个连贯序列的各种要 
素，因为一个对象之实在的主要线索是其对一个连贯的轮廓的 
拥有。 [参见 M . Pblmyi : {个人 的知识 >，第 1、3、4 章 ，在此请对照 Whilchead 所谓“ 想像 
的理性化方法'(进程与实在 ）,5* 以下 1我 fi 只有在能够看到在其纵深 
维度中的这种连贯性时、我们只有在能够使自己思维之序列与 
这种连贯性相一致时，才能获得新的知识或对我们已知的事物 
知道得更多。 

在往下继续讨论以前，我们应暂停一下，比较我们刚刚讨论 
的两种探究形式 :询问 式和问题式。在询问式探究形式里，我们 
问题的根本取向是对象的自我揭示，应当导向只能以直觉感悟 
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的真理在其客观实在中的冲突和显启。我们最终还是依靠对象, 
因为揭示给我们的东西其本身不能用不断的疑问使之不断向前 
的推演之链推演出来。或者反过来说，我们所关注的问题的连贯 
系列，其目的就是取得某种突破，达到这么一个点,在那里，我们 
得进行一种启发式的认识活动，做前进跳跃式的领悟或发现。 

然而,与其说问题式探究形式关注于新的知识，还不如说关 
注于说明我们已知之事或通过揭示我们所知事物的暗含意义或 
步骤来阐明它。在此，我们关心的是要从我们的领悟中发掘出我 
们无法详细清楚说明的要素，而要做到这一点，我们只有在—系 
列问题与答案中重塑我们的知识，这知识通过其含义之链会揭 
示我们知识的内在逻辑，从而也将没有想到过的或朦胧地觉察 
到的真理形式揭示出来。问题式探究形式试图规约我们已经获 




得的知识，这样，我们已知事物的架构里的曲解便不至于阻挠或 
误导更进一步的知识的获得。询问式探究形式是一个打开通向 
理解新事物之路的手段，因此不是一种完全能够从形式上预期 
的程式，因为它永远都应包含向前的跳跃，以随着新事物之揭示 
其自身顺从 T 新事物。询问式探究形式永远都应考虑到这一事 
实，即从根本上说，它无法说它是如何认识到真理的。在自然科 
学中，这被说成是“岑 f ”， 在神学中 ，这 被说成是“辱 孕”; 发现与 
启示的区别是由两者致力于认识的对象的性质来决定的。 


三 .神学的科学要求 


尤吋避免地，我们己经不得不讨论神学作为一种科学的某 
些特定要求，以将神学中一般科学活动发生的方式和适合于其 
他科学的方式区别开来，但现在我们得更为仔细地考査神学活 
动所独有的特点。因此无法避免某种重复。所有这一切特定要求 
都直接产生于至上客体那方面，即辛苓芍甲宁咿±苹，或者说至 
上客体要求我们具备这一切，以之为在与它相符合的活动模式 
中对我们的理性所做的调整适应。 

(1) 我们首先要注意的事是至上客体的全然统治，它的绝对 
居先，因为这是神学上决定一切的前提。神学活动如果不给它以 
合法位置，就将是不科学的。这为神学规定了一种独特的探究形 
式,在其中我们自己在至上客体面前完全而永远是有问題的。只 
是由于我们被知，我们 才知； 只是由于我们被研究，被上帝研究， 
我们才进行研究。在这里，我们需加以注意的主要论点，是关于 





Forsyth ：<«#.*»] >,167 S 以下： "在*教知识中，客体是上帝，不是世界，不是人， 
这客侔对于我们來*远不止于一个知*的客体 ，故迥 异于任 何其他 客体。上帝是这 
客体的绝对的 I 上主体……这就是说，宗教中主*之事、 wa 特之事，并不躉一个我 
们所知的上帝，而是 一个知 我们的上帝。 宰教丼 不依族于知，商依纊于被知…在宗 
教中.我们所知者是反过来知我们者.还不仅仅如此.但上帝之知是我们之知上帝的 

*泉。"】他的客体性与我们的客体性相遇，我们的客体性从属于他 
的客体性并以此为根据。但恰恰是在认识我们中，在使我们成为 
他的知识的对象中,他构塑了与他相对，即与那个君主般的至上 
客体相对的我们这些主体，因此给了我们认识他的自由，即使我 
们在自己的认识行动中被无条件地与作为我们知识对象的他紧 
束在一起，我们也享有这种自由。在这里，我们制服一切，使一切 
都顺从于我们的知识的努力受到了上帝的制止和阻遏，因为他 
是我们惟一无法制服的客体。只有我们被他制服，也就是说顺从 
地依靠他的恩典，我们才能认识他。 

只要我们处在一种令人激动的主一客体关系中、只要我们 
涉身于一个观念、概念、范畴和类比的整个复杂结构中，上帝就 
把他自己给予我们。但当上帝在这种情形中把他自己给出来.让 
我们认识时,他是把他自己委派给我们;他绝不是让我们自我依 
赖，依赖自己的脆弱、不足和无能，相反，为了把他自己委派给我 
们，他在恩典中走来，把我们拉出我们自己的脆弱，把我们升举 
到超越我们之处,在我们里面创造出那种认识他的 能力； 在这种 
行动中，他批判地作用于我们的观念、概念、范畴和类比，给它们 
以一种超越它们自身所可能拥有的任何力量的取向和可能性。 
于是它们成为他的恩典的工具，把他显启给我们,把他作为我们 
知识的对象确立在我们的认识行动里。这样，我们有关上帝的实 
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第三章科学活动的性质 







际知识里便会发生我们的所有类比的根本转换，以至我们无论 
在何种情形中受诱惑要把它们用做原型类比，它们都会在我们 
对他的认识中恢复到其本真的副本功能。 主体一 客体关系中以 
及这种关系里产生的类比性关系中的这一重新定向，对于忠实 
的神学思考是一个不可或缺的科学要求 D 

(2) 第二个要求源于对神学知识的至上对象耶稣基督的身位 
性质 (personal nature ) 的尊重。他同时是人又是道，他作为与我 
们讲话的道而把自己传达给我们，他以自己的身位存在的形式 
把他的道传达给我们。这意味着，如果神学探究真想要有所突 
破，与其至上对象相契合，它就必须进人一种与至上客体的对话 
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关系之中，并在这种关系之内运作，或者让至上客体突破自己与 
自己的独白， 【这是 E . Bnmneri ^< 上帝与人> 、（上 帝一人 相遇〉 等著作中反复出 
现的主题之一。只要我同时氏是 H 者又是答者，我是无法认识个人真理的.因为我行 
动的方式使 得我与 适合认识它的模式相分离】 迫使它进行可■靠的对 1 S , 因 
为在这种独白里，它只是自问自答,只问那些在自己的前提下可 
以接受的问 [这耽是为什么数学科学中浼行的僳设形式无法应用于神学的 
*3。只*我们以••如采 A , 那么 B ” 或“让我们假 $ X = Y ,« •“… ■•的 形式进行论 i , 
用所有有根*的 愿鑲# 必*在恨设或® 定所* 加的括号之内发生 。正 如科林 伍德所 
提出的 那样: “儀设对该偯设方向的所有进一步思缞*构成了障磚 …… 它（數 学〉 是 
_思*方式，俚它也是一种拒绝思*的方式！ 哲学方法 >,131] 因此， 神学探 
究必须停止以这样的方式发问，即阻止至上客体真正向它提出 
关于真理的问题,而只应以这样的方式问问题，即对真理对交谈 






保持开放，对来自真理的交流保持开放。用海姆 (K.H e im) 的话 
来说，这是一个得在-与 f、(I and Thou) 这种维度模式里问的 
问題，但它还得以这样的方式来问.即让我们的存在于物质世界 
的形式的认识受到质问，以使它能够从超越存在于物质世界的 
种种可能性和直觉之处寻求答案。可是，除非一个超验的 f 侵人 
仅凭我们自己的力童无法摆脱的经验形式，并使我们转向他、倾 
听他的道，与他对话，这样的问題怎么提得出来呢？ [见 〈先 较的上 
帝〉, 尤其是§»与33,173页以下、209 S 以下] 

如我们所看到的那样，一个正当神学问题的提出，本身就假 
定我们已经受到了上帝之道的询问，但对道之传达给我们和询 
问我们，我们必须做出顺从的信仰反应。因而，对话神学本质上 
是圣道神学，它通过思想与其对象相一致来运作,但这对象却是 
这么一个对象，他是在其言中显启 S 己的上帝，他作为主体与我 
们相遇，他与作为与他相对的我们讲话，他把我们引人与他的自 
由、自发的团契中。这么一种对话神学为着它的忠实的完成，本 
身就带有一些科学的要求。 

(i) 它以不断指涉其在上帝之道里的根源而辇始，因此神学 
知识的内容源于上帝之言。是这种来源成为它的系统表述的标 
准，因为这些标准必须经常被带到圣道的法庭那里接受批评和 
创造性再阐释。 

(ii) 神学活动不应试图脱离这种对话关系，因为这将是企 
图脱离它自己的真实，或到不同的界域里，即在不能与圣道对话 
之处寻求理由或辩解。神学无法从自己的界域里撤退而不变得 
不真实，而不歪曲其术语、其陈述、其结构。神学探究只能在与圣 
道的直接相遇中，在确立于这一相遇的活动模式中进行。 




( iii ) 对话神学要求有一个身位中介 (personal medium ) 以继 
续和维持,这个身位中介亦即身位的共 间体。 或者说，它在圣道 
的自我传达所创造的身位共同体中才能恰当地进行。在这里，我 
们也看到神学的科学要求经适当的修改后与其他科学的要求相 
对应。如里奇教授 所说： 

为了构成科学解释的一部分，观察必须由某人证明，并 
可供任何人 利用； 在这两种意义上，观察部必须是公开的。 
这一切意味着，表面上简单的一次观察，如要利用，只能是 
某种特别复杂而非简单或单独的东西的一部分。没有一个 
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对科学感兴趣的社会，和那些能从事制造、检查和记录的 

人，没有他们用来做这些事情的工具，就根本没有科学。 [ A . 

D.Rilchi e: < 科学历 史和方法研究 >,20 1,1958] 

同样地，神学的科学也假定有这么一个社会.在那里，在道 
成肉身中采取了身位的和历史的形态的上帝之道，要求有身位 
的和历史的传达，因为上帝之道不仅传达给单个的我们,而且传 
达给予圣道，进行对话的社团中的我们每一个。在这社团中.没 
有人能将圣道告诉自己，而要求另外的人将圣道告诉给他。[参见 
(信 W 学 *>.iox 1以下， 1959] 上帝之道是以这样的方式与我们相遇 
的，它给自己创造一个人与身位对话的界域，在其中，圣道被讲 
给每个人和所有的人听，但同时每个人也帮助另外的人倾听和 



言说它。于是对话神学在教会中有其至关重要的位置，而教会是 
这么一个地方，在那里，上帝与他的子民进行着双向的对话，教 
会各个不同成员也在圣道本身的临在中进行着双向的对话。或 
许，这种对话神学的最真实的例子应当到宗教改革运动的教义 
问答神学中去找，这种神学受到聚在一起聆听上帝之道的崇拜 
社团的;#循。 [参見<信仰学以下 1 

(3) 神学活动的第三个科学要求源自至上客体的学的性 
质。对话神学产生于圣道创造的对话社团，可是这对话发生在尘 
世上，发生在诸多尘世客体性中间。圣道这么做时，他不是在莽 
撞地侵人这个世界,因为这是他的世界，由他创造来反映他的神 
圣荣耀.来充当这么一个界域，在其中，他把自己显启给人，与人 
分享他的神圣生命和荣耀。是在这时,在我们凡俗的存在中，上 
帝屈尊下就，为我们而将自己客体化。正是在我们的客体性与他 
的神圣客体性相遇、他的神圣客体性与我们的凡俗客体性相遇 
之处，他已经使其神圣客体性与我们的客体性相重合，在这由他 
的恩典创造的重合之处，他在耶稣基督里站立在我们面前。在耶 
稣基督里，上帝在我们自己的层次上与我们相遇,作为我们中的 
一员与我们相遇，这样就能把他自己作为我们认识的对象交给 
我们，把我们升举起来，升举到他的层次上，在那里，我们可以与 
他交谈。 

在这里，神学知识的对象就有了 .种双向的客体性，-个是 
首要的客体性，即上帝之给予他自己耶稣基督，另一个是次要的 
客体性，在其中，上帝以人的形态并在我们的时间与空间中把他 
自己给予我们 。[对上帝的 t * 和次要謇体性做这种区分，是巴特的创举，< 教会 
教义学 16 下] 这意味着，对话神学关注于与上帝进行历史 
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和尘世 交谈。 这是上帝历史地和賦予神力地与他的子民进行的 
对话，但只是通过受造之物和尘世的形式来进行,他把这些形式 
用做他自我传达的符号和工具，用做他圣道的工具。这对话发生 
在由他的盟约标示出来的界域里，在盟约里，他把他的子民聚集 
起来与他团契 。盟 约在耶稣基督里充分完成后，那历史的交谈便 
在他里面继续进行。我们将在下一章专门讨论那种时间因素。在 
此，我们关注的是，上帝之道采取了尘世客体性的形式，利用了 
这种客体性，并通过它来到我们这里，因此，只有通过这尘世客 
体性，我们才能与他的神圣客体性的相遇。这种双重的客体性将 
神学知识与其他类型的知识截然区分开来（并使其他类型的知 
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识产生一些困难的问题），但神学知识如果要在科学 t 做到真 
实，就必、须按这种双重客体性行动。 [闻这种情彤的一个很不完美的类比 
可以在心理学里找*9,在那里，我们试 B 把人作为整体和身体与精神的二元来理解， 
印作为生体和 行为机 体这#的双重的客体性来理解 。也参 at 子物理学的“客体"的 
双重性质，以及锚述《实《的*述的二*性， 然建* 于古典物 a 学的味 述和* 
子物理学的味述] 

在这种双重客体性里，我们能注意到三个重要的暗含意义。 
( i ) 神学知识的对象是与神学客体性紧束在一起的凡俗客体 
性，不仅仅是一般的凡俗客体性，面且是那种具体的凡俗客体 
性 ，它 为神圣客体性所采用、调适，神圣客体性把它与自 d 即耶 
稣紧束在一起。于是，神学活动关注于与神圣客体性的关系中的 
具体的凡俗客体性，因而关注于 这么一 种具体的凡俗客体性 ，它 



被给予终极的客体性，这终极的客体性与受造宇宙中所有其他 
客体性相对。我们将看看这种情形是如何将神学的科学与其他 
科学区分开来的。 

( ii ) 在这种情形的本质中，我们无法仅仅通过检査这凡俗 
的客体性便取得突破，达到终极的客体性、达到上帝的纯然实 
在，因为它本身只能产生有关经验自然世界的知识。 

( iii > 不过，我们无条件地与耶稣基督里的圣道成为肉身里 
的上帝之凡俗客体性紧束在一起。使理性的人 *1 惊的事情是，在 
对终极客体性的寻求中，他与偶然的和凡俗的客体性无条件地 
紧束在 一 起,事实上与历史上耶稣的脆弱紧束在 一起。 [*- 方面, 

如 D . M.Mackinnon ((为+尔■巴特而写的基督论论文集> .296 M ) 所提 ■我 们的那 
样，道成 A 舞巳经本改变和转化了《 然性* 念”，“基#的蛇粹 偶然性 为《»的本 
体论观念提供了某种折的用处，为这 科現念 的使用 提洪了 _个断的标准.因为在遨 
成肉身中 . ffl 然性是那么純粹，那么毫不含* •以至在所有层面上我们都从这神僞然 
性那 *# 因身来，宁可嫛霹‘必然的*对•，无论这*抽象的价值 、体制是 

精神体 驗。”]要绕过这凡俗客体性、要绕到历史上耶稣的背后.在 
他里面，上帝永远地把自己作为我们知识的客体给了 出来； 因此 
也试图直接与终极而元纯的神圣 (bare divine ) 客体性打交道， 
所有这些做法不仅在科学上是虚假的，而且是人傲慢自恃的表 
现,说明人妄想以涉足于终极实在来确立自己的地位。科学的神 
学只能在无条件顺从于至上客体中走那条谦单的道路，如至上 
客体给出了自己，以让我们在自己的受造的、凡俗的和历史的存 
在中，在主耶稣基督中认识他。 

(4) 神学的第四个科学要求产生于作为 t 帝为了人性中的我 
们，而把自己客体化之结果的耶麻基督的中心性,就是说，产生 
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于我们认识上帝中的基督论的至高无上性。所有的科学认识都 
有系统化的倾向，因为它必须尽可能地试图把其知识的实质内 
容有序化,使之成为一个连贯的整体。然而，按某种相异的原则 
把任何领域的知沢系统化，都将是非科学的。换言之，那系统的 
兴趣应当是客观知识的奴隶，永远不能让它成为主人。那秩序在 
我们头脑里以前，是在至上客体串面，因此，由于我们让客体把 
自己强加在我们身上，我们对客体的认识才获得连贯性。在神学 
认识中，至上客体是基督中的上帝，我们之所以能体悟他，是因 
为我们让他把他强加给我们的头脑.或者因为我们让他的道来 
塑造我们在与他相 一致中 的认识活动。科学的神学因此是通过 
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对上帝在基督中的神圣而凡俗的客体性的 一贯忠 诚而将其知识 
系统地呈示出来。 

在这里，决定一切的是基督的中心性，因为他是我们认识 
活动的准则和 标准； 由于与他相一致，神学的连贯性才得以伸 
延。因此，科学的神学只是通过与基督的关系才是系统的，但它 
与基督的关系不能被抽离出来，变成一种独立的系统原则，借 
着它我们能够把整个神学强行转换为一个确定不变的模式。在 
系统的神学中对形式基督论做某种程度的利用是必要的，因为 
上帝之道在道成肉身、生命、死亡，以及基督的复活中所采取的 
方式，是上帝把自己显启给我们的方式，是他继续把自己显启 
给我们的方式，但我们不能从基督里的上帝的直接的对话相遇 
中抽离出这样的基督论，因为只是通过分享圣父对圣子的认识 






及圣子对圣父的认识，我们才能认识在耶稣基督里把自己给我 
们的上帝。 

于是神学的有机统一性可在基督里追溯到神性的统一性, 
但在这一情形的本质来看，神学不能也不应试图脱离上帝在耶 
穌基胬中的完整的客体性，神圣而凡俗，来寻求有关他的知识。 
因此，我们的神学认识的模式和形式应当展示一种反映基督本 
质的内在结构的连贯性。而且，由于奥秘属于作为一个身位中的 
上帝与人的基督的本质，我们在认识上帝的活动中，因而在对自 
己知识的系统呈示中不尊重那奧秘，就将是不忠实的。将有关上 
帝的知识减约成一个逻辑的理念体系的每一个企图，总是会在 
这一事实上触礁的。 

(5) —种科学神学所要求的这种说明是严格符合其客体之 
本质的说明。在这里，我们不必说太多，因为我们在下一章将更 
充分地讨论它，但仅这一点必须马上讲。神学除了以神学的方 
式，不能以其他任何方式来说明其实在，因为一种独特的说明只 
有与至上对象的独特本质相一致，才在科学上可行。规定趋向 
于至上对象的理性活动的模式的，是至上对象本身。因此，所期 
待于神学的，是它应当展示那种与其思考的对象相一致的合理 
性，从而能够做出适当的说明。 [参见 F . W . Camfi e ld : < 怀疑 之蚺塌 >,38 页 
以下; 从这种情形的本质来看，神学客体要求神圣的说明，就是 
说，如对保罗所称呼的那样，[<开林多*书>笫 2 章 4 节]对圣灵的说 
明，因为只有用这样的方式，这种说明才能自始至终受神圣客 
体的控制。 

但由于至上客体有着凡俗的、人性的和历史的客观性，毫无 
例外地分享这种客观性的神学陈述也要求那种适合这些领域的 
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检验。可是我们的，不是神圣的真理和人性的真理，而是神圣一 
人性的真理，以及我们只关心其中一种——上帝不在类中。因 
此，这使我们面临将神学陈述的真实性与神圣一人性真理联系 
起来的问题，也面临着这么一个问题，即证明那种从其性质上讲 
并不向对照性检验开放（而其他科学观察则能够用对照来加以 
检验)的东西。这并不意味着只有少数几个人才能接近神学知识 
的对象。所有的人都能接近它，因为这客体是上帝本人，他在耶 
稣基督里使自己为所有的人所知，但这不是说，只有那些采取了 
上帝在耶稣基督的偶然具体性和全然独特性中显启自己时所采 
取的方式的人能眵认识他、能够进人这么一种境界，在那里，至 
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上客体对其实在性提供了他自己的证明，向人证明他是 真的。 
“有耳可听的，就应当听。” [為太 襁音第 II * 1 S 节] 


第四章真理的本质 


一.上帝的真理 

什么是真理？在早期希腊思想中，苏格拉底以前，真理似乎 
被看做隐匿着的东西的提示、存在的呈显，或存在着的事物的本 
质的呈现。但当思维变得更为辩证以后，着重点便改变了，真理 
与理智联系得更紧密了，因为我们只能用心来思考事物的实在， 
发现真实和虚假。在希伯来思想中，真理似乎在与上帝的关联中 
被理解，上帝是所有真理的泉源和标准，因为他自己就是真理。 
上帝里没有邪恶和欺骗。对于人，他就是他本身所是。他永远保 
有真理。上帝的真理是固定不变和前后一致，是他的在与行中的 
吋靠性，但作用于我们，要我们承认它的、要我们采取负责任的 
行动，以能在上帝和我们相互面前坚持信仰和真理的，却是那至 
上真理=在基督教传统中，希腊和希伯来源流在理解作为显启在 
耶稣基督里的位格存在的真理上交织在 一起， 不可分割，因为在 
耶稣基督里，上帝为人所认识，被人认为是他本身在其对我们的 
言和恩中所是，而真理之灵则被理解为上帝在其启迪我们、把我 
们导向所有真理的自身存在中对于我们的临在。通过与上帝的 
这一关系，真理的本体方面和知识方面、存在之真理和理解之真 
理内在地结合在一起了。 




在如奥古斯丁和安瑟伦思想中那样发展起来的神学阐述 
中，真理逐渐有了这样的界定.•它是显示其存在着的那种东西， 
因为一事物的真理，就是它是它所是，而非别的东西，因此，事物 
的真相揭示每一事物的本质。 U Augustine 的 〈独白 >. U .5.8.< 论其宗教）. 
36. 66,及 Anaeim 有（论*理〉,2,7,10。在此背后晚藏蓍葦里士多德的«导之基》教 
犮 t _< 形面上 ♦>, I .7,1011 b 25 l (解•篇 >,18 bi 但參考（形而上学 >, E 4, I 027 b 25] 同 
这种本质的真理相应的，是一种认识中的真理或必然，把某事物 
想像成它所不是这种做法的不可能，因为存在于关于本质和认 
识的所有真理后面的，是恒久不移地是其所是的上帝的至真 
理。我们所知道的真理，在于事物在永恒的上帝之道里与它们自 
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Q 的理性相一致，这样每一受造之物的真理只是由于上帝本身 
才是显明的 。既 然这样，也可以说真理就是如其必然所是那样的 
事物的实际，就是如其应为我们所认识和表达那样的事物的实 
际。这就是安瑟伦叫做“正直” ( rectitude ) 的东西，即这么一种关 

系，在其中，一个事物旱苓呼学，考苓 ©印 孕。 

既然上帝之真理是由理智来领悟的，我们就受到采取一种 
纯知识的真理观这种做法的不断诱惑，当我们真的这样做了，我 
们的整个神学都会受到影响。这种情形可以追_到教父时代、中 
世纪、宗教改革运动时期.以及现代的思想，虽然在不同时期，它 
会采取不同的形式，会用相当不同的语言来表述。比如，阿奎那 
虽然不可置疑地信奉唯实论 ( realism )， 但最终却似乎采取了一 
种知识性的真理观，因为就是在本体论真理的观念被提出来讨 





论时，它也被追溯到作为第一真理的神圣理智。作为事物与理智 
的一致的真理，与作为理智与外部事物的一致的真理之间，有极 
大的区别，或者换句话说，命题的真实与一种真实的命题之间有 
极大的区别。如果我们使用把真理看做事物本质的真理、意谓的 
真理和复合的真理这种三重方式.就可以说有由存在的真理，以 
至意义的真理 （the truth of signification ) ,乃至构成的真理 （the 
truth of composition ) 这么 -- 个执著的倾向 。我们 在此面临的问 
题是，真理是否主要关注于陈述与超越事物本身的事物本质的 
相互关系，或者它是否关注于逻辑一句法陈述 （ logico - 
synlactica !) 相互之间的关系，因此应当到意识形态体系里去发 
现。这里似乎潜藏一个双重错 误:一 、将真理减约成理念 ( ideas ), 
这仰赖我们能够用理念来表达理念与本质相关联的方式这种错 
误 想法； 二 、将真理减约成陈述 ( statements ) ，这仰赖我们能够用 
陈述来言说陈述与被言说者相关联的方式这种错误想法。 [这就 

是说， 知泰勒 （ A . E . T ay lor > 可能会说的那样.人曾经来能看清实际的思想必然包含其 
内容和栺涉之两不一致的某个方面 ，' ■因为*想要成为患想就必须总是低于和少于 
它所知 道的整个实在 ，（形 W 上学的因棄 >.4101 以下 ：) 第一个 错误暗 示一般 
被“转换”成抽象的实体，另 一个错 误则暗示从根本上讲科学只 
是芍命题打交道。这代表了从有关真实的直觉知识到要 么有关 
理念、要么有关象征的抽象知识的转变，这两种情况都遗弃了关 
于本质的真理。 

就神学而言，应当给采取个人实存之形式的真理以更充分 
的地位。这是这么一种真理，他采取了我们的历史存有中积极的 
生命和存在的形式.并在耶稣基督中显启他自己。他来到我们中 
间，不仅向人传言真理，而且就是我们中间的真理本身，因为在 


3^^ 7 

f J- 17 第四 ¥ K a ' w : 本鹿 




方式，就是让他在我们面前是他之所是，在他的自己本体和自 
己权柄中是他之所是。这就是上帝之真理的威严和特权，如在 
耶稣中那样，这真理是在与上帝的在与行的同一里保有其终极 
性的真理。存在着的真理，不能由我们来确立的真理，这真理不 
会受我们的支配，但对我们又不封闭他自己，他把自己揭示给 
我们，他只是通过上帝方面的言与恩和我们方面的信心与感谢 
才为人所认识。是 他说: “我就是道路、真理、生命，若不借着我， 
没有人能到父那里去。”[<约翰*音>第^1* 6 ?】 

因此，忠实的神学探究是以对耶稣的具体而明确的指涉来 
运作的，因为是在他里面我们才得以正确地把握 真理； 在他里 
而，上帝之实在成为我们的真实；因面是在他里面，我们得以从 
自己里面解脱出来，获得走向上帝之真的自由。我们有关上帝之 
真理的所有疑问，必须遵循耶稣的道路，就是那条他在其生命、 
死亡和复活中为我们永远指明的 道路； 我们关于真理的所有陈 
述，只有借着以那源于和符合于他的资料和规范,也就是借着他 
那称义与复和之恩典，才具有合法性和真实性。 

我们现在得在这基础上和这一角度来主要考虑两点：有其 
终极权威性和终极客体性(将在第一节讨论)的上帝之真理的性 
质，以及我们有其权威性和真实性(将在第二节讨论）的真理陈 
述。为了给这讨论做好准备，我们马上就得看一看有关的问题。 

( 1 ) 由于神学在这里关注 于最高 权威或终极客体性，就是说, 
关注于一个终极的指涉项，它就有一个相应的真理概念，这真理 
不是临时的或相对的，而是最极的、终极的。 

(2) 然而,我们关于这真理的陈述却并非最终的或终极的, 
这恰恰是由于它们之所指摆脱和超越了它们自己，趋向那终极 
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的真理。这些陈述属于我们这个偶然性和相对性世界，因此我们 
不能为它们要求终极的或最终的合法性。不过，由于指涉那终极 
真理，它们具有真实性,并就这指涉是适当的而言是真实的。为 
了保持对终极真理的忠实，它们必须与之绝对联系起来，但因为 
它们与之联系起来的是绝对真理，所以它们只是对于这一真理 
是相对的,被这真理相对化了。另一方面，由于它们作为人类陈 
述属于这个偶然性和相对性世界，它们必须与这个世界之内的 
相对真理联系起来。然而，只是由于它们与那绝对真理绝对地联 
系起来了，它们才可能只相对地与相对真理联系起来。于是曲解 
就可能产生于它们与那绝对真理的相对联系，或它们与相对真 
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理的绝对联系。 [♦ jaKieriegoanM 非科学的结论性附言>, 3 64贸以下，以及 
<»怖与顱枓 >,75页以下〕 

(3) 我们仍然面临着一个基本问題 3 由于我们的神学陈述在 
终极真理的这一面，并且属于相对世界，它们与它们声称指涉的 
终极真理之间难道没有一条不可逾越的鸿沟吗？ [♦见 H . D . UW 在 

〈宗 教哲学 >-- 书有关 •■经 验主义的局 R 和教利”的聋节中对这点所撳 W * 有见地的 

# 论] 通过声称指涉终极真理，它们难道没有因此在作为陈述的 
它们自己之间与终极真理之间.设定了某种不一致，如果像所意 
想的那样认真看待这种不一致，实际上就会意味着所有神学的 
终结?这些此世界的和存在于物质世界的陈述，实际上何以能够 
指涉全然超越于它们的亊物?这问题的困难在于,它是在从我们 
的实际知识中抽离出来而提出来的，面且陷人矛盾之中。因此这 




问题不能以那种形式来回答，但这里有一个不应回避的困难。我 
们的实际知识的确告诉了我们，终极真理在我们的世俗经验中， 
在那鸿沟的这一边与我们相遇，在这里，它能为我们所接近，受 
我们的陈述检验。因此，我们不得不思考神学真理，不得不从它 
自己在这~边的真正中心里，从它确立自己之处将它思考出来。 
我们要仅凭自己之力找到一个把有限与无限结合起来思考无限 
的方法是不可能的.因为我们无法实现这种结合 3 因此,关于我 
们的陈述的真实性问题，不能从真理及其对我们的作用中抽离 
出来地回答，因为一切都取决于真理本身的性质与活动，而非单 
纯取决于它在我们的思维中如何被领悟。关于真理的知识只能 
按真理的本质来加以检验。 

现在，我们更为具体地考虑一下这真理在耶稣里的性质，即 
作为[■:帝之真理的真理，我们受召在上帝对我们一切经验的无 
限超越中来景仰和崇 拜它； 亦即作为在我们的人性存在中与我 
们相遇，要求我们进行探究和做出反应的真理。 


(1) 我们以耶稣“我就是真理”这一威严的断言肇始。他是在 
其神人一位的和皓大君王般的存在中的真理。但“我就是真理” 
这些词语是一个陈述，因此是真理之传达，是基督之自我传达的 
一部分。这不是他用这些词语来传达的某种东西，而是在这些词 
语中的他自己，借着这些词语来传达的他自己。这不仅是某人在 
谈论真理，而是真理用人类语言来表达他自己。在他里边，我们 
与上帝之真理相遇，但这是作一个位格的真理。他并非因为我们 
理解他而是道，或在我们解释他的程度上是道，而非凭借他力， 
仅就其自身本质而言是道。他在是神人一位的程度上是道，在是 




道的程度上是神人一位。他以这样的身份作为真理。 


加尔文曾表达了同样的看法，他说基督 夕卜 
f 或者"穿着其福音巧夕 •卜 字” 。 [J.CaWn : {基砮 教要义 > ,2_9.3 ;见 H.-J. 
Iwand 在其 〈在 一九 五六年 五月十 B 卡尔 -P, 特七十寿*之际答卡尔•巴 特） 对此所做 
的访论 ,183 51 ■乂下] 他的意思是说，基督并非脱离在其言与行里的 
自我显启、脱离在其生与死中实现的拯救允诺来到我们这里。他 
无法与所有这一切相分离，因此我们不可能知道“赤裸裸的” 
( naked ) 、没穿其“衣服"的他。我们知道那惟一的基督，是在其教 
诲和救治中、在其生命、死亡和复活中是其所是的基督。他作为 
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其言、行属于其神人一位之构成者与我们相遇。 

公认的看法是，我们要理解这点是困难的，遑论描述了，因 
为我们在此得把我们的思想和语言伸展到我们在别处所察知的 
任何东西以外的地方。我们所知道的人其言是其所是的附属品， 
并只知道其言就其本身来讲是与其人相分离、相区別 。 t 参见 G . 
Cusdorf : 《号令 >,1953, 在世为了官与位格存在的关系] 在认识上帝上 ，情况就 
不一样了。他的圣言是传达中的他的神人一位，因为在其言说 
中，他本身亲自临在传达他本身。这就是在耶稣基督中变为肉身 
的上帝之道。在耶稣基督的自我传达中，上帝在神人一位中传达 
他自己，并以其作为道的位格与我们相遇。他并不由于其在神人 
一位中与其道等同而更少人性，他的道也不因为他在其道中与 
其神人一位等同而在更小程度是他的道。相反，在这等同中，他 







督的独特本质中具有独特的位格性和独特的命题性。作为集于 
一体的位格与信息，这真理传达与解释自己;他使我们与作为真 
理的他相遇.把我们确立在与作为真理的他的关系之中，借此将 
他自己委派给我们，把我们从自以为是的努力中拽出来，使我们 
深人到真理之处，使我们确认真理。我们对真理的接收和理解、 
对真理的参与和解释，与真理的双重性质一定是相似的。除了在 
与真理的位格关系中，是无法接收那资讯的，脱离了资讯的接 
收，与真理的位格团契也是不会发生的。因此，如杲我们神学陈 
述的指涉同时既是位格的又是命题的，即对话的，它对真理的指 
涉就是真实可靠的。 
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(2)“我就是真理”。说这话的他被承认和崇拜为 t 帝与人。 
他所是的真理既是神性的，也是人性的。他所传的道既是上帝的 
道，也是人言。这话是用人的声音说出来的，但说话者是道成肉 
身的上帝的儿子或逻各斯，他通过这话揭示和给予自己。我们的 
话与我们的位格相区别、相分离，他的话却与他的位格有着本质 
的联系，用一个技术性的神学术语来讲，他的话分享了他的人性 
和神性间的位格关系。作为逻各斯，作为上帝之道的他，在上帝 
的话中并通过上帝的话位格地与人相遇。而且，在希伯来用语 
中,他在我们的历史存在中发出的人言，是一个与所说出的上帝 
之道忠实对应的事件，因此应被相信为真理。但这种人类事件中 
的对应是与神圣之道的对应，被承认和相信的真理是神圣的真 
理在我们的人性中实现它自己，通过人类语言来传达自己。另一 





是上帝的所有自我显启的泉源、基础和准绳，于是与上帝的关系 
构成了这么一个神秘区域，在那里，人对上帝的认识实际上可以 
与上帝的自我显启真正地对应。在耶稣里，上帝之言如此向人性 
中的我们传达了他自己，以致人的词语被认为在替上帝说话， 
因此也是在耶稣里，我们的人类词语可以正确而恰 a 地言说 
上帝。干是神学知识和神学陈述神秘地参与了作为真理的基 
督的奥秘，这奥秘既是它们所指涉的对象，又是它们的实在性 
所依赖的对象。它们必须来源于和建基于耶稣的人类属性和 
存在，因为圣言在他里面成为肉身，真理在他里面体现在我们 
的人性之中。 

神学真实的这种双重性质使自己极易遭受那些只检视人 
言，不倾听圣言者的错误解释。我们可以在一次电话交谈里见到 
相似的情形，尽管这相似并非逼真的相似。它的一部分我们可以 
听、可以检査，而在线路另一端的另一部分则不是由公众听，而 
只由打电话者一个人听。当然任何人只要把耳朵凑到话筒边，都 
可以在电话线另一端听本来只由私人听的东西。因此，传递过来 
的情况人人都可以了解 3 在神学中，我们关注于人对上帝的交 
谈,它涉及人言逻各斯的两极性，即这一端的语言与另一端的圣 
言。人言是交谈的这个方而，它向所有人的听取和探究开放，并 
且作为一个分享自然事件的历史上发生的事，它要求一种与其 
性质相符的探究 。因此 ，我们必须将自己的 历史一 批判问题导向 
人言以阐明它。但是人言并不是孤立的，因为它与其后面的逻各 
斯紧紧地束在一起。于是在人言中和通过人言，我们把握了一种 
超越区域语言之合理性的合理性，这样我们就不仅能够通过顺 
着人言听和越过它听来领悟它，而且不至于在它面前突然收手 




打住。我们让人言引导我们超越它自己，或者说让逻各斯通过人 
言来到我们这里。除非我们听到从线路另一端传过来的神圣之 
音,除非我们被带到人言之后的客观的纵深处，真正的神学是不 
会产生的。当我们在此世界诸客体性当中与神圣启示相遇，因此 
按照伸延到这些客体性之上和之后那神圣客体性的无限范畴来 
看恃这些客体性之时.真正的神学便产生了。 

这种两极性 ( Bi - polarity ) 特别使那些养成了按照确定的自 
然对象进行统一的观察之习惯者困惑。虽然知识的客体按其与 
自然客体重合的程度为感官一经验探究所能接近，它也按其超 
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越这些自然客体的程度，超越那种仅仅依靠实验手段的探究的 
范围。的确，是真理的这种双重性质给神学家造成了很大的麻 
烦，因为他必须获得适合真理双重性质的发现和阐释习惯。但他 
的知识只有严格符合至上客体的双重性质，才可能在科学上真 
实； 他的神学陈述只有通过参与至上真理所要求于它们的双重 
指涉, xj ' 可能真实。 

(3)“我就是真理。”这话之说出被报道为一个历史事件，但 
说了这话并仍然说着这话的人却是永恒的圣子。 [那些 K * 地这 

话的说出是一个历史事件的人可以用‘跟«我■■的话来代#论2的 S 的。 " K 随 
在相嫌 ■与 -我就 相* 4 太初有道，道与上帝同在，道 

就是上帝……道成了肉身，住在我们 中间， 充充满满的有恩典有 







真理。” K 约翰福音 >* 1 章 U 14 节] 这真理既是永恒的，又是历史的， 
这真理并非无始无终，因为他参与了时间一关系，将时间接纳到 
他自己里面，这样时间便成了他作为肉身之真理的本质的一部 
分,是不可离异的。时间绝非那历史的存在，而是真理之外在的、 
象征性的食物，属于真理的本质。但耶稣不仅仅是历史上的，如 
其他人和事件那样，因为他是那永恒者变为历史上的，并且只在 
仍然是永恒者的意义上才是历史上的。由于时间在他里面获得 
救赎，剔除了其衰败和虚幻的倾向，因而变得充分地、永久地真 
实，抵制腐败和虚妄,他才真正是历史上的。因此，这真理在整个 
历史上都是并且继续是真正的历史事件，而且恰恰由于它是真 
实的，它才抵制着那衰败着、腐朽着的潮流.那颓坏成昔 H 尘土、 
消失到不真实里去的潮流。 [见 E . Bnm n « 的文阜<对时间 的基詧 #3解>， 
Si'.ouish Journal of Theology .第 4 卷， 1 ~ 12 更* K.Bartii 在〈教会教义学〉中对此傲了 
长篇 i 寸论， 1IL2,Section 4 7.1 ,(作为时同主人的耶«>;以及 〈高贵 的校师 > ，第 3 章， 
43 瓦以下] 他不是死去的真理,而是活生生的真理。 

这真理是怎样被认识的呢?它并非不受时间影响地被认识， 
如理性的必然真理被认识 那样; 它不仅仅是历史地被认识，如其 
他历史亊件被认识那样；而是按其永恒的和历史的双重性质被 
认识的，如永恒者在时间中的运动那样，这运动认真地对待我们 
的时间，把它永远地升举起来,净化它、救治它，将它融合到自己 
里边。因此,这里有一个双向运动，即永恒者变为暂存，同时又仍 
然是永恒者的运动，以及暂存者处在与永恒者不可拆散的融合 
中，同时又仍然是暂存者的运动。这真理的知识一定与这真理中 
运动的双重卷人相似。为以按这真理行事，人的理智必须行或 
动，而不是坐下来静思，并实际参与它所试图认识的运动。 




我们传统的思维模式在这里遇到了一个非常困难的问题， 
因为当我们思考运动时，我们不可避免地将卷入实际转变里的 
关系抽离出来，使之变形 为一种 静止的、形式的关系，即一种逻 
辑关系，其结果是，我们实际上根本不能思考运动。这个问题似 
乎是特伦德伦伯格 (Trendelenburg) 在其对康德和黑格尔的批 
判中首次提出来的。在批判中，他 试阁给 运动以在范畴的派生 
中的根本地位，即作为空间和时间中所有思维的媒介或中介性 
活动。 [参见 ■ft««dde»burg : U •研究 > ，特别是篥 iv、*ii 辈 ，以及 < 范*学史 >。】 按 
照克尔恺郭尔对特伦德伦伯格的评 估：“ 他的功劳主要在于将 
运动领会为思维、存在的不可解释的前提和共同因素，领会为 
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它们之间持续不断的相互性。’’ [参见 S.Ki er ke»ia«l:(# 料 学的结论性附 
言 >,150 1; 也参 （克尔恺郭尔 Bft>,Alexander Dm 选 ，場 、译，⑼ 8 ] 但在超越 
逻辑联系上，在发展一个对于真正的运动或转变是充足而合适 
的思维模式上，即在发展一个其本身就是与真正的变动不可分 
割的自由运动的思维模式上，克尔恺郭尔本人却将上述思维方 
式;往前推进了不 [尤其见 〈哲学 片断 >,59 1 以下； 以及 <非科学的结论性 
W#),86IWT.99 iff 以下 ,267 以下、 306 ff M 下 ]这就要求我们对知识 
客体的客观运动和主体里的主观运动寄予特别的注意.但也意 
味着，拒绝将纯粹思维从经验主体的整个活动，尤其从主体的 
f 串行动中孤立出来。这种思维在历史性事物之媒介中发生， 
涉及 丰牟。 这就是那种在传统逻辑中没有地位的要素.因为逻 
辑关注于旱，而非 率*。 当我们仍然待在逻辑联系的界限之内， 



我们就会犯把变动转换为必然这样的严重错误。真正的思维， 
即从已知到未知运动的思维，涉及变动的思维，它在其运动中 
会跨越逻辑程序中的一个“裂痕”，以使其运动符合其知识客 
体中的客观运动。 [ (哲 学片断 >,66页以下 非科学的结论性附亩 >,103页] 
这就是克尔恺郭尔颇富特征地称为“眺跃 "（ leap 〉 的东西，当 
他想的是神学时，则是中呀 导”。 [ 《♦科 学的 tt 论 性》 吉 >.91 
页以下；另参见 96、236、306、327、240 I & ( 下】 克尔恺郭尔用这些字眼 
时根本不是指黑暗中的一次跳跃，一次非理性的行动，如人通 
常想像的那样，而指的是理智在对真理的行动做出顺从反应 
时的活动，这活动与时间中的真理相似，或者与行动中的真理 
相似。 

把爱因斯坦的成就对照起来看，克尔恺郭尔思想的意义就 
容易明白了。爱因斯坦通过摒弃从一个绝对静止点获得的空间 
和时间概念而取得了巨大的理论进展。他的成就给整个现代物 
理学都注人了新的活力。这也是克尔倦韩尔约一个世纪以前在 
哲学和神学领域里取得的成就。但这样做,他就是故意与这么一 
个事实搏斗：对采取历史存在形式的作为永恒真理的耶稣基督 
的认识，牵涉到我们的知识理论的修正，事实上牵涉到我们意识 
的逻辑结构的改变。 


在此，我们不能深人探讨这个问题，但必须密切注意，永恒 
真理也是作为 W 哼宁印 f 辛 (temporal fact } 与我们相遇的，要求 
我们与它有一种时间里面的认识关系。这一时间 一因素 或运动 
无法从我们的知识中铲除而不遭到歪曲。神学陈述若要真实.就 






予我们与上帝之关系里 的一种 真理的地位。因此，恩典与耶稣 
基督是同一的。他本身就是恩典和真理,因此是对于我们的恩 
典和真理。 

为了阐明这点，我们将考虑上帝的行动与他的位格的关系, 
—如在以上篇幅中我们探讨了他的圣言与他的位格的关系那 
样。在我们看来，行动与位格是不同的。我们是行动的人,但我们 
的行动本身却不具有人格。我们有行动的能力、做决定的能力、 
完成行动的能力。后者随前者而来,但其本身是非人格的和物理 
性的。于是我们想到了一个人及其行动。 

我具有意志的能力和行动的能力：伹对我来说，行动的 
能力是一种不同于意志能力的能力。然而，在上帝那里，情 
形就全然不同了。他的大能永远、完全是他人格的大能，即 
他借以度过他自己生命的大能。他所意欲的事会 发生； 没有 
必要行使某种不同于他的决定能力的能力，将其意志转变 
成 行动； 意志与行动对于他是同一的。“他一说，事情就办成 
了，他一命令.它就站着不动了。”这意味着，我们不可以得 
上帝的大能想徵成这样，用通俗的话来说，就是某种他可以 
随用随取的东西，与他作为上帝而存在所需要的大能全然 
不同。 疑之柝蟻〉 .43 洱} 

我们在本质上应当用这种方式来思考地上的圣子耶稣的位 
格与生命。在他里面,我们有着采取人形的上帝之生命的大能， 
但虽然这大能转换成一种充分而完全的人的生命，这人的生命 
在位格上与上帝的生命是统一的。他的人性和神性不可分割地 
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统一在一个位格里。道成肉身的奇迹不仅仅是上帝 f 耶稣旱来 
了，而且是上帝在耶稣里人来了，是耶稣作为人的生命和行 
动因其与上帝的生命和行动的同一而独一无二。因此，他行动之 
大能正是他的神人一位之大能，是他借以经验其人的生命的大 
能。他的行动与他作为人的存在处在不可分割的同一之中，因为 
他的大能其本身就是人格的，而这又是因为耶稣的寡督位格充 
分地临在于他的行动。故而，离开他的行动,就无法认识他，离开 
他的位格，也无法认识他的行动。他的大能就是他作为上帝所经 
验的生命，他的生命就是他行动中的位格，但作为变成肉身的圣 
子，作为一种生命和一种历史，他之作为我们的生命之主和救赎 
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者而作用于我们，正是在这生命和历史中，和通过这生命和历史 
而实现的。正是在这种意义下，成为肉身的圣子说 :“我 就是道 
路、真理、生命.若不借着我.没有人能到父那里去。”他就是“道 
路”，是经验其生命和做出其行动的道路，因此也就是在其神圣 
生命和爱的流溢里转向我们、面向我们.把我们召到与他自己的 
团契里的道路。上帝在耶稣里而向我们经验其生命的道路，他在 
耶解里而向我们而行动的道路,就是他的恩典。因为他的大能就 
是他的生命，就是他自己的位格存在和生存，所以他使自己为我 
们所知、为我们所能接近，屈尊下就到我们中间,把他自己的神 
圣生命带到我们的凡俗生命中，在我们的生命中就像度过凡俗 
的一生、经历一段凡俗的历史那样度过他那神圣的生命，但那度 
过凡俗的一生、经验过一段凡俗的历史者不是别人，正是那活泼 





的永恒的上帝。他将自己的生命与我们的生命融合在一起，来代 
替我们，替我们受罪，充当我们生命的生命。因此，他是我们的道 
路，为了我们的真理,因而就是生命。在他做的一切事里，他都是 
我们的真理，是那活生生的真理，这真理使自己临到我们中间， 
使我们能够接近，与我们相遇，把他自己给我们，但却不因此受 
我们的控制，因为他不会放弃自己的神圣生命。上帝的真理就是 
在耶稣基督的生命、行动和言说里转向我们、面向我们，使我们 
得以与上帝复和，拯救我们,把我们接纳到与神圣生命的团契中 
的他。上帝的真理就是在其整个生命和历史中的耶稣基督，就是 
我们那作为神圣道路和生命的真理，只有在它里面，只有通过 
它，我们方能去到圣父之处。 

现在我们必须更为具体地探讨一下他的真理与那神圣道路 
和神圣生命的关系，并将它与我们的神学知识联系起来看。 

( i ) 道路。上帝的真理是他的位格之转向我们，屈尊下就，成 
为我们中的一员，从而在启示与复和中使我们接近上帝。上帝并 
非必得这样做。他完全可以离开我们独自生活,但在其自由中, 
上帝选择了来到我们这里，把他自己给我们，让我们认识、让我 
们爱。上帝并非必得做我们认识的客体，如那些我们与之不可分 
割地紧束在一起、紧束在我们凡俗存在的结构之中的自然客体 
那样，因为若我们认知它们，它们便不得不被认知。在上帝那里, 
情况很不 一样。 [参见(教会教义学 >. U .1,205 I 以下1 出于纯粹的 
恩典，他把自己作为真理给我们认识和思考，这样，我们的认识 
和思考便以他在恩典中做出的做我们认识和思考的客体的首要 
决定或运动为前提，便取决于这首要决定或前提。真理在耶稣里 
的传达并非为了上帝的缘故，而是为了我们的缘故，因此是真理 
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作为适合我们的真理，作为被我们的凡俗思维、言说和交流所 
检验的真理的传达。但耶稣里的真理虽然是理性地传达的真 • 
理，却也是与他的位格生命和历史相一致的真理，因此不受我 
们的操纵和强制，或受我们的疑问能力的胁迫，更不用说受我 
们辩证划分与复合的能力的限制了。因此，它不仅是客体性的， 
而且是至高无上的主体。它不仅被给予，而且是自己给予自己。 
把他自己给我们认识的他同时也一刻不停地是给予着的他，于 
是通过那给予和接收他接近了我们，把自己献祭了出来赎我们 
的罪，并通过把真理给我们而使我们与他复和，使我们正确地 
体悟真理。他把自己给出来，作我们的真理，因而也作为了我们 
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的真理。这是来自超越我们之处的真理，对这真理我们无法提 
出要求，但它仍然是真理，它在恩典中将他自己给了我们，把我 
们确立在与超越我们的终极真理的伙伴关系里。在我们对真理 
的所有认识中，我们都应超出我们自身，吁求那超迈我们者以 
称义。通过以这样的方式从彼岸进人我们的生活，参与我们的 
生活，真理揭示出我们并不在真理之中，使我们摆脱我们自己 
的非真理的恶性循环，使我们与真理和解，使我们正确体悟真 
理。这就是作为恩典的上帝之真理的运动，因此是上帝的恩典， 
而上帝的恩典是我们对上帝的认识之真实里面的终极秘密。由 
于上帝的真理是他的恩典，仅因恩典称义便属于对上帝的真正 
认识——这就是说，神学陈述的检验必须从仅因恩典称义的角 
度来进行。 





上帝的真理就是他所选择的那种生命，这生命， 
他不是为自己或自己独自度过的，而是为了我们而在耶稣基督 
里,在我们的凡俗生命里度过的，因此就是我们生命的生命。上 
帝的真理不是死去的真理，而真正是活生生的、活动着的真理， 
这真理通过让我们分享他的生命而给出自己的生命让我们认 
识。这是賦予生机的真理、创造性的真理、使万物复苏的圣灵》为 
了认识这真理，我们必须融合到他那复苏万物的生命里去，从而 
在认识真理中，我们便获得了自由、更新、复苏，获得了再生，从 
我们“死去的真理”和“非真理”中复活出来，分享上帝那活生生 
的真理。由于上帝的真理就是他的生命，我们不分有那生命.因 
此+经验真埋 、+践 履真理、+变得真，就尤法认识那真理。本真 
的知不能从本真的生活中分离出来，而本真的生活就是生活在 
耶稣里的上帝的真理里面。 

因此，真理的传达以及我们对它的理解和接收是通过道成 
肉身来完成的，在其中，上帝的生命转换成我们凡俗的生命和历 
史,转换成我们在耶稣中的凡俗的认识、思考、言说和交流，从而 
成为我们的认识、思考、言说和交流的力量和内容，如我们借着 
基督的灵融合到他的生命与历史那样。在其成为肉身的生命和 
历史中，匕帝既是被传达的真理,又是被接收的 真理； 既是被言 
说的真理，又是被聆听的 真理； 既是被给予的真理，又是被回应 
的 寅理; 既是来自上帝那面的真理，又是来自人那面的真理。因 
此，对真理的认识就是充分传达了的真理。在其中,启示与响应、 
问题与答案结合、实现在耶稣基督的生命和历史中，不仅被看做 
肉身里的本真上帝的生命和历史，而且被看做把握、信奉、经验 
和践履真理的本真人的生命和历史。那整个的真理就是如其在 






耶稣基督里那样的真理，耶稣基督因此成为我们生命的生命，我 
们真理的真理。在他里面，真理已经转化成人的生命，以人的形 
态言说、用我们的言语宣告、用凡俗的陈述阐明，但同时却与耶 
穌的神一人生命和历史不可分割，因为耶穌的人性和生命是上 
帝 一真理 的本质内容和实质。 

这是一个具有根本重要性的事实:在耶稣那里，人性的倾听 
者、反应者和认识者在真理的实质内容 中有一 席地位，因而我们 
在神学中关注的真理不仅是在上帝之口中宣告的真理，而且是 
在人之口里宣告的真理，是已经在人的形态里为我们说出，使之 
可传达给我们的真理。我们并非必得使真理成为 肉身; 我们并非 
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必得首先将它翻译成人的听得、概念和词语，从而以可交流的凡 
俗形式来形 构它; 这样的事已经在耶稣的生命、历史、活动和教 
训里•给我们#了。 [正如康炅尔 m . CambeU ：! 所言 ，上 帝已借 着基督 ，为我们接 
遇了万物的 寘理。 ’’我们由于和那完全符合的至高者 （ Him ) 的合一，才认识了異 
因而我们对*瞀的信仰•就是主观上参与到基 8 f S 己的信仰之中。史（救瓞的性 
质 >,146,337 1 等] 因此、是在那已经在我们的活动与生命、认识与 
思考 > 与言说的凡俗形态里被可理喻地说出的真理中，我们参与 
了认识与思考与言说真理，我们的萁理一陈述只有通过融合到 
他的真理一陈述里，和通过从它们里面衍生出来，才能形成 。’ 

如我们已经注意到的那样，在耶稣中的这种融合到真理里 
边去，和从真理中衍生出来涉及称义与复和两者。真理是以这样 
的身份在其神一人完整性中与我们相 遇的； 作为为了我们的真 




理，作为代替我们、质疑我们的所有真理要求的真理，作为号召 
我们不要在我们已经所是或已经得自某个我们自己决定的来源 
或出发点之范围内寻找它，而要在超越我们的耶稣基督里寻找 
它的真理，因为只有通过与他的复和与对他的参与，我们的认识 
才能酏合到真理里去，我们关于真理的陈述才能就其本身地真 
或本真地与它相关联。 

这不仅意味着我们不仅把耶龢基督看做道路、真理和生命， 
而且意味着借着融合到他里面去,我们与他了寧 f , f 亭他、寧 
¥他被引向圣父。耶稣不是从圣父中抽离出来的道路、真理和生 
命,而是将我们带到学冬那里去的道路、真理和生命。因此，我们 
的认识必须融合到耶稣对圣父的认识里去，我们的思考必须为 
他对圣父的思考所渗透，我们陈述必须服从他有关圣父的陈述。 
因此，神学活动和神学陈述是从成为肉身的耶穌那趋向天国圣 
父的生命和服从里获得其基本形式的，是从他的祈祷.赞颂、崇 
拜、敬仰，以及他使圣父荣耀里，获得其基本形式的。神学陈述作 
为对耶稣里的真理的响应，通过融合到他的生命和历史里去，在 
背离我们趋向上帝之荣糴的指涉中，被 賦予一 种基本的赞美 

向 0 [RE.Schi n |L 值得注意之文章， 〈教义 之陈述与问* >,( 室请与教义 >.3.4, 

24 K 306 页,尤其是 253 下]它们在根底上是探究的陈述，是 以耶蘇 
的名义对上帝所做的祈祷和赞颂。 

作为结语，应当说我们神学陈述对耶稣的这种积极指涉有 
着其内容和形式上的双重重要性。 

( i ) 它证明也检验它们在质料上源于耶 龢里的 上帝的真理。 
并非所有关于上帝的陈述都是神学陈述，也并非所有的神学陈 
述都是本真的陈述。它们是真正神学的，只是在这种意义上面 
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言，即它们顺从于上帝之真理来到我们这里的方式，并吸收到在 
耶稣的人的本质与活动中转化成我们的生命和历史的上帝生命 
里来。因此，神学真理的实质性 f 呼在于 (新约 圣经》 的福音布道 
的和辩证的材料，耶稣里的上帝真理的自我启示和自我交流，就 
是通过这材料而传达给我们的。通过对那材料渊源的批判性指 
涉，我们检验我们的神学陈述究竟是在耶稣里说出和听到的真 
理的陈述，是构成源于上帝之言的本真的听得，抑或仅仅是我们 
自己想像出来的概念。假如它们并非源于在自我交流的和自我 
证实的耶稣见证里被听到、再被说出、被理解、被重复的上帝的 
真理，就不能把它们看做本真的神学陈述。 
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< ii ) 它塑构和阐明它们对耶稣里的上帝真理的顺从。从其 
本质上说，神学陈述是不能从耶稣的生命和历史中抽离出来的， 
因此它们只是在具有忠实的基督学性质的意义上，即在它们在 
与耶稣对天国圣父的荣耀之服从与祈祷、赞颂与崇拜的相同里 
形成这种意义上，才具有真正的神学性质。因此，神学真理的本 
质形式在耶稣的生命里。在这种形式中，耶稣把握住我们的精神 
和意志，使它们的注意力在他自己里面转移到完美的爱和对圣 
父的信心里，转移到对上帝真理的快乐的无声赞同里，转移到对 
上帝意志的欢悦的服从里。除非神学陈述参与使耶穌里的圣父 
荣耀这种活动，从而表现出那种谦卑探究的形式、那种尊重上帝 
之威严性的形式、那种见证和服务于上帝真理的形式，它们是无 
法以一声本真的来划上一个光荣的句号的。 





出或提出，以引起另一个人的注意，这另一个人应当顺着命题陈 
述的标示的方向来领悟这对象，通过与命题提出者的判断相一 
致地做出他自己的判断来领悟这对象。 [还有另一种运用的方 
式，对它我们将在 T 文加以讨论。在这种情形中，命 * 是我们在其中关注予抵念之间 
关系的埂辑捶*里的嫌.述。如要避免作为命题性擬念之交流的启示与被经历的引发 
患考的車佴所产生的启示相对《时出现的郸种漫軋，我们就必須对这种2分加以注 
意。这种对 規尖说 翱扭曲的地步，并排除了在上述意义上具有命超性的直接的认知 
经验 P 参见 J . Baime : 〈近代 忍想之启示意念> 各处，并参见36页以下、62页以下。也 
见 J.Hick : 《宗 教哲学 >,6】I 以下 } 

如果我们以这种方式来看待此情形，则必须承认，命题关系 


历代 基督教 经典思想文库 

- —— —— ----- - r\ 

神学的科学 ffucio^ical Science 

是根本的，判断便依赖和产生于这些关系。这是用另一种方法说 
我们的主体性要求别的主体的客观性，我们的思维取决于与其 
他头脑的相遇，因为我们被引往不同于我们自己的那个方向。判 
断产生于我们与客观实在的相遇，也就是产生于与其他主体这 
一客观实在相遇。另一方面，虽然一个判断假定了一个命题，该 
命题却要求有一个决定，这就要求我们做出自己的判断。它不是 
简单地强加在我们头上的，而要求有某种反应，即我们这方面有 
—个判断的用古代认识论者的语言来讲，这牵涉到我们头 
脑的乐意的赞同，一种头脑的乐意赞同，即基于说服的判断行 
动,一个具有决定含义的信心。 

命题与判断这种相互关联相当重要，因为它意味着我们的 
思考是以积极的人际关联的结构为前提的，是在这些关联之内 



发生的。这连自然科学活动也不可摆脱地纠缠在社会结构之中, 
若没有一个经验意义上的诸主体构成的社群，就不可能，因为在 
这样的社群中，主体间的相互疑问、批评、交流提供了知识的检 
验和 it 步的前提条件 o [这是 MPoknyi 在其 （科学 、信仰与社会>、< 自由的逻 
辑 >,( 个人 的知识 > 等*作中花大力气沦述的主题之一。也参见 M . F « rt e i •牧入 <信仰 
与* 辑 >_辛（194® 以下） 的论文 （现 代哲学里的“我们" >] 

神学陈述就是在这样的社群里发生的，因它们牵涉到主体 
的相遇或对话，在其中，命题、决定和判断具有至关重要的 意义; 
也存在着被表达出来的探索和被表达出来的交流。一个陈述牵 
涉到一个人类判断的行动、一个交流的行动，但一切都取决于使 
它产生的那种东西的性质。如果 忘记说 出陈述的主体，或把主体 
的存在或听者的存在从命题和判断发生在其中的交流和社会里 
袖离出来，即便是有关非人类实在的陈述，也无法得到正确理 
解。对有关人类主体的陈述来说，就更是如此，因为我们在这些 
陈述中所关注的首先不是判断.而是命题，即关注于 一“立 场”的 
传达，或一个问题的提出，或关注于一个要求个人反应、决定和 
判断的表达力强的词。对关于上帝的陈述来说，就尤其如此了， 
因为它们不是我们想像出来的，或产生于单独一个头脑里的提 
问与回答活动的 陈述; 它们不是来自经验的逻辑建构，或我们从 
其他知识项目中推演出来的 东西; 它们是对所听到圣言的响应、 
是对传达给我们真理的响应、是对替我们做出的行动的响应，是 
一个命题性的问題或一种理性的交流，这问题和交流由道成肉 
身的圣子从圣父那里导向我们这里，要求我们承认它们、对它们 
做出回应、做出将它们淸晰地表达出来的决定。关于上帝的陈述 
产生于上帝发起的真正对话，而非某种我们与自己进行的非理 
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性的独白。上帝本身并不是对我们问題的回答，或我们的推理 
的结论。他先于一切。他是,他在。他质问我们，讲出他的言，并 
非将他导向我们的判断和推理，而是导向我们的倾听和理解， 
由我们做判断和决定，使我们可以表白承认、阐明命题、说出 
适合于言说出来的圣言和显启出来的真理的陈述。由于这些 
陈述都与上帝的言和真理有着命题性关系，都涉及我们在自 
己响应的、理性的活动中所做出的判断,它们也都是相互关联 
的，即都是逻辑意义上的“命题"。如果它们不是这样，或者说 
如果它们在自己中间暗含着自相矛盾，这样就将表明它们并 
非全是真实地与产生它们的上帝的言和真理相联系的。因此， 
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神学陈述有着双重的指涉，一种对应于上帝的言和真理回应 
的、外延的指涉，和一种相互一致的形式的、形态学的指涉 
( morphological ) 0 

1 . 存在陈述一连 贤陈述 


为充分讨论这一论题,我们4以利用 一 下休漠 
两种命题所做的那种旧式区分。他把它们叫做命题(我们将把它 
们叫做陈述>.关于 孕亭孝 f 的命题和关于 f 李辛 f 的陈述。 SD . 

Hume : (人类 理解研 究>，第 4 部分 ,20 1 以下 5 也参 JU.Buller 对“抽象真理•’（成寧 
物的抽象联系）和••事实内容•■所做的相似区分，<巴特®主教文 
第 1 卷, 4 頁以下 S * 2 卷 ,265 荑<•与此相应的情形，是近年哲学中广 泛流行 的屏种 





这意味着，我们只有设法使其他人像我们看到或听见他们 
所指的实在那样看到或听见这一实在，才能使他们“信服”我们 
的存在陈述的真理性。这真理性永远不能强加在他们头上，必须 
设法使他们分享我们对给定的对象的直觉。 [我们将用 觉" 这-术 
语*讨论我 们对一个处 于其*观性和统一性之中的实在的 《 悟] 这并不意味着 
通过向其他人描述或解释我们的直觉，我们就能使他们享有相 
似的经验，因为没有那一种认识行动能够从认识主体那方面得 
到解释(即从心理方面），而只能从被认识的对象那方面得到解 
释，因为真正的知识是根据主体让他的认识为他而前对象的性 
质所决定而产生的。因此，我们直觉的性质将取决于对象的性 
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质-对一个人类对象或主体的直觉，不同于我们对一个非人类对 
象的直觉，但在两种情况下，我们都不能向另一人证明我们的直 
觉的可 靠性; 这就是说，我们不能向他证明它的存在或外在实在 
性。我们最多只做到使他问正确的问题，或者使他采取一种开放 
的态度，或在他身上引发领悟某一特定实在的心理倾向，而且以 
这种方式来做到这点，即我们认为适合该实在的性质，或与该实 
在表现它自己的方式相一致。以一种适合其性质的方式来直觉 
某 一对象 ，与坚信其外在的实在性是相符的，因此真理问题无法 
与存在问题相分离。 

还必须注意我们基本的存在陈述的另一个特点：它们永远 
都不是完全的，因为按其本质，它们是超越于我们的。仅就它们 
本身来说，它们是有缺陷的，必然是不完全的。它们在本质上是 





指示性的。它们的意义不在于它们本身，而在于它们所指示的东 
西，因此，它们本身仅仅通过其与所意指事物的关系才有意义。 
于是.存在陈述 的后曲 是直觉行动，在其中，人的头脑对外部的 
实在总是开 放的； 如果它要做到忠实和真实，就不能排除它对 
存在事物的认知，就不能将它的意义限定在可以淸楚表达的理 
念或抽象概念的范围以内。于是，存在陈述总具有一种无限的 
属性，因为它们指涉 这么一 个实在，它以其性质无法减约为纯 
粹思维，或仅仅局限在理念的范围以内.从而对于我们的推理 
完全透明。 

休格尔 (von Hilgel ) 以其对两种领悟的区分对这一问题加 
以不同寻常的甚至令人惊讶的强调。这两种领悟是 :对真 实存在 
和附属于它的真实属性的认识，这种认识是无限地可领悟的 ： 对 
抽象理念和数字及空间关系的认识，这种认识总是或总应当是 
清晰、明了、可方便地加以证明的。他认为，事物本身是真实的事 
物，不同于我们头脑中的事物总是模糊的,不易为我们的头脑、 
我们的分析和推理所理解的，但“要求论题具有同实在的具休性 
和深刻性相一致的清晰性，是一个不可能的立场，我是说.是一 
个完全没有道理的、自相矛盾的思维习惯％ [ F.von HUgel : < 论文与演 
讲文 >,Fim Series , 100 页。 也参见 A . N . Whitehead 的这种肴法，印我们艴够 S 易举 
地加以清晰区分和思考的东西，属于相对肤浅的范轉 ，（ 理性的功* >.62 页以下， 
<慢念的历》).209、225.283页以下等] 

这里有两点需要加以区分。首先，存在陈述必然是开放的， 
在此意义上是无限的，因为它们超越自己，指涉一种就其本质来 
说尤法用袖象语言表达的实在。因此 ，存在 陈述无法被转换成纯 
形式的陈述而不改变意义、不遭到歪曲。试图将它们规约在我们 




思维的清晰概念之内，恰恰就是忽视那具体和有限的东西，恰恰 
就最不确切——这只会通过将思维从存在领域转移到纯粹可能 
性的领域，或从殊相 ( particular ) 的领域转移到共相 ( universal ) 的 
领域来制造一种确切的幻觉。按存在本来面目的、充足的存在 
认识必须抵制这样的转变成另一种类。其次，一切都取决于存 
在物的性质。有些存在物本身就是限定的、清晰的，因此可以产 
生有关它们的相应的陈述，因为对它们的认识容易转移。而另 
—些陈述则不同，因为它们具一种远远超出我们以对它们的思 
维所能明确和限定的丰富性和充实性。因此，我们关于它们的 
陈述的不完整性准确反映了它们之优越于我们的程度或它们 
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在实在中的深度。这样，存在陈述里的开放性或无限性是它们 
把握对象上的充足性的一部分，或它们反映实在上的准确性的 
一部分。 

关于存在陈述有第三点要讨论。我们必须警惕，切不可将 
它们的指涉对象局限于仅仅一种存在物，即那种可被感觉经验 
证实的存在物。将“事实内容”限制在只是对于感觉来说可以解 
释这种范围内，既无正当理由，也不可加以检验。 L 见 J . BaUhe : (上帝 
6在感 >,61 S 以下 戊耶尔 （ Ay «) 之类的哲学家所倡导的那种检验 
理论，最终依赖的就是这种 It 妄的形而上学教条。当使用一种 
直解性意义或事实性意义的标准时，这些哲学家武断地认定， 
除了处于时间一空间性感觉经验的范围的事物,便没有什么东 
西具有这样的意义了，然后声称凡是未能通过这种考试的陈述 





都无意 义。 要避免这种仅仅是诡辩的结论是困难的。如波普尔 
( K . P 0 pper > 所说，以这种方式将某种东西说成“无意义”，是再容 
易不过的了。“为了这意义，你只需将注意力集中在一个对你方 
便的狭窄意义上，就一定很快会引起不方便的问 题说: 你看不 
出它有任何意义。” [【 Popper : (科学发*的《辑>,51 )«] 艾耶尔就是这 

么做的-切都来自他那土法炮制的惯例或定义（他把它 

们弄得或强或弱，以迎合自己的欲望），因为他的结论已经包 
含在他的前提里了，尽管他根本拿不出任何有关结论的证据 
以符合他自己的检验原则，这样，他的整个论点就毫无意义 
了。再次引用波普尔的 话说： “如果你除了自然科学里的问题, 
不承认其他任何事物有意义，关于‘意义’概念的任何辩论，最 
终都将没有意义 o "f 同上。采用艾耶尔的栓验刪.会使 核物翟 学无效.因 
为它依靠的是抛弃可感 fc 性这个标准.更不用说进 行形® 上学思辨了。无论切 
何，釦 Margenau 所指出的，物理学所要求的，不止经检性栓检， F . Heinemann : 《二 
十世纪哲学>,396页] 

我们现在可以同意,存在陈述是基 本的; 它们通过返回实际 
的和首要的认知基础，只能从经验上加以 检验; 或者假如语言得 
到承认，则它们是关于只能通过直接经验加以认识的亊实内容 
的陈述„但我们不应做这一非科学的假定，即所有事实内容都属 
于一个类型，从而将所有的认识与感性知觉混为一谈。重要的 
是,应记住事实内容是根据它们的自身性质被认识的，如果它们 
从性质上说不能被感觉到，或直接观察到，因而被记得是先前的 
感觉经验或观察的结果,或从感觉经验或观察中推演出来的.那 
么它们就不会因为被不相干的经验感知或观察所检验而受到挑 
战，因为这并不是真正经验性的，因为它并不是有关实在之模式 
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里的检验。换句话说,经验指涉所具有的性质总是(我们不说完 
全)被实际指涉的东西的性质所决定，不能只按照某些特定的属 
性，或按照某些受限制的经验领域，或被选中的感知或直觉模 
式，预先加以理性的限定。我们坚持，这在理性上是做不到的，因 
为在我们认识某事物之前，预先描述它将如何被认识，或者说, 
以这种方式限定经验性经验和知识.意味着我们自己的经验和 
知识不受这种描述或限定的规约。而且，这种做法因以术语上的 
决定来取代艰苦的思考,将扼杀经验性发现。因此，我们用白利 
的话作结 语:“ 检验程序的形式性模式在神学中与在物理学中是 
一样的，不同之处是，在后一种情况下，诉求在于‘启示’给一般 
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感觉知性的东西，而在前一种情况下，诉求则在于启示给信仰之 
‘眼’的东西。” 上帝临在感>,681】 

关于事实内容的命題以及理念间或存在陈述和连贯陈述 
间的联系，我们还有话要 讲:把 某种二分法加诸它们，就是打开 
全然无意义之深渊。这种做法的一个例子，是将连贯陈述从一 
切本体论意义中抽离出来。在经验科学中，没有哪个陈述是纯 
然分析或缺乏事实指涉的，而就连数学陈述也无法总被当做同 
义反复 ( tautologies ) 来对待„存在陈述与连贯陈述如要有意义， 
就应是相互需要的，因为，用康德就感性与悟性的关系所说的 
—句话来讲，连贯陈述若没有存在陈述就是空洞的，存在陈述 
若没有连贯陈述就是盲目的。性批《>, 75 JH 或用不 
太相同的话来说，连贯陈述似乎产生于同存在陈述的直角关系 





中，因为这种角度关系是它们的意义的关键。假如它们作为纯 
粹的抽象全然分离出来，自给自足，甚至连一种一般的本体论 
指涉都没有，它们就会丧失真正的意义。 栴意义摸式完全抽离 
出来，丼开发纯形式的丐艴性，如纯欧几里得 （pure Euclidean ) 几何学那样，并以此 
类推，从一*初始关系中发明出其 ft 纯形式的几何学，这 *# 是可能的。这*将它 
减化为我们《硬行约定的規《所玩 的一个 游戏。如若是，«它根本没有#义，戒我 
们 应当说 ，它的意义仅仅在于“玩”，在 于一 种令人揄悦的筹习。然而.枪拾是这种 
"玩”使洛&切夫斯基 （ Lobachevsky ) 和其艳 人发現了种种 ffi # 几何学，这* 四缘几 
何学后来又 ii 明在自然本身中 t 示了实际厲性]另一 方面，存在陈述从头 
到尾充满了概念性解释，故此，它们若不产生连贯陈述,就没有 
具有意义的能力。不过，应当注意，连贯陈述与存在主义的关系 
不是理论的，而是实践的。但假如它们之间没有逻辑的连续性, 
这并非意味着它们是分离的——甚至在最低的限度上，它们之 
间的联系都是明显的，因为两者都利用“因断言具有内容性之 
故，而既依赖于形式也依赖于内容” [ A . D . Rilchi e: < 甘学论文臬 >.72 
f ] 的普通语言。它们在功能和指涉上重合。这意味着我们的 
陈述.无论是存在陈述还是连贯陈述，具有某种模棱两可件， 
一种首要的和一种次要的 指涉； 存在陈述的真理指涉所指的 
主要是存在者，而连贯陈述的真理指涉所指的，则主要是其他 
陈述。 

我们可以用不同的话来表达相同的意思。我们可以说，除了 
在一种意义模式中与其他陈述相对应、相一致、相整合中，不能 
产生存在 陈述; 但意义模式似乎并非悬置在空中，因为它们建基 
在存在陈述上 u 而那模式木身也是具有二 重性。 一方面，我们关 
注于一种在存在者或客体里的由事实关系构成的模式，另一方 
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面我们也关注于那由概念关系构成的认知里的模式——我们可 
以把前者叫做内容模式,把后者叫做形式模式。我们决不会将任 
何东西视为一种绝对的具相，而只是在町能是外在的，也可能是 
内在的真正关系中看待它。我们把它那些关系一并视为一个整 
体，因此它与在对象中发现的一种模式是不分离的。我们的存在 
陈述指涉这一情形，并在其中获得其意义。 

(Frege) 的这 一警告，即 个符号的指涉与意义应当与之关联的理念区别开柬” 
((哥特洛布 格哲 学著作译文集 >, P.Geach and M.BUck * ,50頁 >,因为概念是 
主*的，因人* 异 。因此有这 么一件必*: “我们 不时检查指涉 ，以保 们 谈的*岡 
一件事物 ，即我 们想？ 标示的寧钕。 _ ] 但当我企图表达这一意义时■，我 
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们把它表现为处在理念关系之中，因此，连贯陈述出现了，它们 
在与存在者的关联中必须相互一致，并在这种一致中提供一个 
形式的意义模式。 

存在陈述与连贯陈述的这种相互关系并没有得到某些作者 
的足够认识，他们似乎误解或误用了被称为“表面的定义” 
(ostensive definition ) 的东西。请考虑这么一个情形:往一个原始 
人手里放上一只大手表，同时说“这是一只手表”。他打董它，看 
见分针在移动，听到"滴答”的机械声，然后把它扔到地上，说了 
声“动物”。在他先前所有的知识的结构以内，他对手表的解释是 
相当合适、相当聪明的。他提供了一个聪明的符号来指称和表达 
他所感知到的 东西。 他的感知从头到尾浸透了一个暗含的意义 
模式，因此他发出了有意义的举动。他碰巧错了，那是由于他缺 




乏资讯，但他是理性的，因为他把运动的事实与物体的声音作 
为具相联系在一个感知到的整体里，该整体以一种对他来说似 
乎是惟一可能的方式构成了一个有意义的模式。与此相应的情 
形因而是表达在“动物”这个词里的概念关系，借着这个词，他 
试图用声音来表达他在阐释模式里所使用的模式。理解的下一 
个步骤将涉及他先前知识结构上的改变，因为只有通过这种改 
变，他才能够真正感知这新的东西,才可能发现它的意义，才可 
能获得一个新的语言符号来指称这新的事实，表达该事实的意 
义。脱离了一个连贯的，甚或发展着的意义模式,表面的定义将 
是无意义。 

存在陈述和连贯陈述是相互依赖的。用旧式的哲学语言来 
说，内容与形式不应分离，或截然区分开来.因为只有通过形式， 
内容对于我们才变得可以理解。这不是说,我们得让形式优先, 
把它当做独立的实体，因为形式与它对之是形式的东西是紧密 
相关的，离开了这东西,它就根本没有意义。形式与内容总是在 
一起。这情形对于我们叫做形式模式和客体或存在者的东西来 
说,肯定是适用的。现在，当我们想要表达形式模式时，我们所做 
的事，不外乎用概念来表示我们借以认知客体的形式，但除非将 
我们的认识的形式模式(理念的关系）与我们认识的内容（事实 
内容里的关系），我们就会将认识与所认识的东西混为一谈，或 
者将我们的逻辑建构误作存在者。换句话说，形式模式应当作为 
符号来使用 。我们 承认这符号代表了所表示的事物，因此我们使 
用它，这不是为了借着对符号的分析，我们能够建构关于所表示 
的事 物的知 i 只，[这是》«将 语有分 析与命题分析 ft 淆起来的人的过#。>«•摩尔 
对这一 « 误所傲的严厉抵评， Mo « e : 〈穆尔 的哲学 >, P . A.SchUpp 编 ,660 頁以下 ] 而 
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2 . 神学陈述:它们的性质和理由 


我们现在转移一下注意力，具体讨论“神学的”陈述。但须明 
白这一点，即为了做这一工作，我们并没有试图首先建构一个哲 
学基础。陈述永远都必须与其基础相称。我们已经试图做了的事 
情，是将一些棘手的问题厘清，从而能够就神学陈述本身来思考 
它们，因为虽然作为陈述，它们与其他陈述重合,但实质上起决 
定作用的，是它们的客观指涉.而它们的合法性或正确性便取决 
于这客观指涉。然而，由于它们正为我们所讨论，存在陈述指涉 
与连贯陈述指涉的区分也同样适用于它们。 [3 査柱将科学 上及心 a 
情感上用的* 亩之分 《特《应用在 坤学* .但是我们不要忘有很多类别， * 述 ，描 
述、传记 、愿辨、诵读 、劝告 .表现等 ，乃至它们可以组成广泛之不同】 

神学陈述可以分为两类。 

(1) 指称一个在它之上，超越于它的客观实在，而且其真实 
性便在于这种指称的陈述。它们从根本上说是指示性的 ( deno ¬ 
tative ) 、标示性的 ( signitive ) ，具有超越它们自身的方向性，因此， 
它们在其本身里没有意义，只在所意想或意欲的东西里才有意 
义。它们是具有非固有意义的陈述，以所意指的事物的性质和 
内容，应当与其他类似的陈述区分开来。当然，一个陈述不是乱 
糟糟 的一团指示性符号，而由安排好的、从而有意义（即它的主 
观意义）的词组成的，并且这种有意义的安排具有一种指示性 
功能，它被用来清晰地标示一个超越于它的实在（即它的客观 
意义)。 

(2) 这么一些陈述，它们在 一个连 贯的知识架构里相互联系， 
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其真实性便在于这种相互联系，或在于一个它们在其中有适.当 
位置的理念体系。它们是有着内在意义的陈述，应当与那些被独 
立地想出来，并加以系统化的思辨陈 述区分 开来。这不是说，每 
个陈述都应只应按其词的意思或形式安排来解释，而应从它所 
打算交流的内容的角度来加以解读或聆听，就是说，它应当是一 
个有序的交流序列里的命题。 

神学陈述从根本上说属于第一类，因为它们以指涉上帝的 
存在这一被给予的实在而基本上是存在陈述。以此故，它们是有 
关神的治律 ( theo - mmious ), 有关神的逻辑或学问 ( theo - logical ), 
不仅是有关上帝和神圣事物的陈述，也是上帝的陈述，其指涉来 
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自上帝而非我们里面的一个 中心; 它们源于上帝，它们的真理性 
来自上帝，而非借着自己便有之。这不是一种我们可以任意说明 
和随便出示的真理。但它们也是经验性陈述，因为它们凭经验产 
生于与客观实在的实际相遇，而那一实在的性质则决定它们所 
牵涉到的经验指涉的种类和模式。它们并非产生于推理,也不是 
由类比性推理制造出来的，因为它们的指涉的逻辑，从那种指涉 
的这一面是无法得到解释的，而只有从自我启示中的上帝的活 
动 那一而 才能得到解释。它们在本质上是类推性的，但这类推性 
的特征产生于通过符合上帝的道和真理而对至上实在的顺从。 
如果上帝真是上帝，他就是先在的、首要的，是它们的真理性的 
基础，是我们关于他的知识里的所指的对象，也是这种知识里时 
决定性 因索。 




确或符合逻辑。 

然而，在神学中，这种陈述完全依赖于基本陈述，并且从不 
缺乏对存在者的指涉(直接或间接的），或缺乏实质性内容 。[这并 

不是说.所有的神学句子*必须是隊迷，因为我们也必 * 考虑直味句.析便句、虚拟 
句.析®句。这 S 句子*行动戒自我表达的形式.而非断吉] 它 fl ] 继续是上帝所 
统摄的陈述 (theonomous statements ) ，这些陈述的首要法则或规 
律是超越它们的，而非单纯地在一个理念体系中，肯定不在理智 
的固有真理之中。神学陈述在逻辑上不是必然的陈述;它们不是 
同义反复的，因而并非在每一个可能的情况下，或在每一种情形 
中都是本真的，并非脱离/时间和空间也是本真的，或在一种抽 
象的意义上说普遍地真。它们的真理性依赖于它们的指涉的实 
际性 ( actuality ) 和实在性 ( reality ), 依赖于同这种指涉的必然的 
联系。 

关于这些神学陈述，还有几点要说。 

首先必须注意，不能对存在陈述与连贯陈述，或者用更为神 
学化的语言像宣讲 ( kerygmatic ) 陈述与说教 ( didactic ) 陈述，做一 
种根本的二分。它们之间的联系比其他领域如自然科学里的存 
在陈述和连贯陈述之间的联系要紧密得多，因为它们的存在陈 
述源自上帝的真理，而上帝的真理不仅是采取存在之形式真理， 
而 a 是在耶稣基督中讲给人听的、表达清晰的圣言。故此.存在 
陈述已经浸透了圣言，其本身就是命题性的和概念性的，而连贯 
陈述绝不是抽象的东西，或仅仅由概念的形式联系构成的系统 
性陈述，而是与上帝真理的交谈关系里的陈述，在这种关系中， 
它们在命题上与道成肉身中上帝的自我给予和自我交流是合和 
融通的 a 于是，虽然它们的确涉及理念关系或真理关系，它们与 




9 


21第四章真理的本质 




建基于耶稣中的真理的人性存在是不可分割的。 

换句话说，我们可以说，存在陈述具有一种垂直指涉 (a ver - 
tical reference ), 连贯陈述具有一种水平指涉，但垂直指涉和水 
平指涉相交的基本点，则是耶稣基督——在地上、在历史上、在 
以色列，也就是说在我们这个世界的时间和空间里，在其中，它 
们具有一种观察的和历史的指涉。这是它们的意义之关键，因为 
只是在耶穌基督中，通过耶稣基督，存在陈述才具有在它们之 
上，超越它们，指向圣父（它们的非固有的意义）的指涉；只是通 
过与耶稣基督的一致，连贯陈述才在一个连贯的整体(它们的固 
有的意义）中具有它们的内部指涉。于是，在耶稣基督中，所有的 
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神学陈述都产生在时间和空间的具体形式以内，产生在历史思 
考和行动的媒介以内，在那里，它们涵摄着一种对历史上的生命 
和行动，以及一种适当的检验模式的承诺。在存在陈述中，检验 
将包含对耶稣基督的具体指涉;在耶稣基督中，检验则包含它们 
对圣父实在的指涉之朗朗光明。在连贯陈述中，检验将包含对耶 
稣基督的具体指涉，而在耶稣基督里，它们则包含一种基本的 
“逻辑简约性 "，借 着它，所有的连贯陈述都将明确其方向，实现 
其内在的完美。 

这就使讨论进人第二点，即我们必须注意，所有的神学陈述 
都具有一种双层次的指涉，这种指涉与我们在上文讨论过的第 
一性的和第二性的客观性相对应。存在陈述将历史上的耶解基 
督指涉为超越它们的客观实在，但它们又在耶稣基督中及通过 




耶稣基督将上帝本身指涉为终极的客观性。这样，它们便在-•种 
双重的意义上是未完成的陈述。它们与其他存在陈述一样是未 
完成的，因为它们表示的是一个超越它们的存在者或实在，对于 
这存在者或实在，它们拒绝将其转换成纯粹的思维或空想的东 
西； 但它们之所以未完成，也是因为它们在耶稣基督中被打开、 
被超越、被导向永恒的上帝:它们不能突然在历史上的耶稣那里 
打住。因此，它们所携带的听得和概念是开放的，是建基于历史 
上的耶稣基督的具体实在之上的，但在他里面，通过他，它们被 
打开、被导向永恒。根据其所指示的实在的本质，它们是衍生于 
永恒上帝在耶稣基督里,通过耶稣基督而作用于我们的陈述，并 
通过对他的启示和救赎做出反应的这样的陈述 o 从神学上讲，这 
样的存在陈述在本质上是布道享辦举的，因为它们早平在耶穌 
基督里与我们相遇的那拯救的圣行与圣言。 

正是由于我们在此以这种方式关注于一种双重的客观性， 
存在陈述的指涉才具有这样的特点，即它是一种与基督这一历 
史事实相关的历史关系，是一种在信仰中将他崇拜为天父和救 
世主的个人关系。这些存在陈述表达了这样的行动,借着它，我 
们试图顺从作为上帝与人的基督这整个事实。我们不能这样对 
待他，仿佛他像其他历史事实(人物或事件)那样，只是一个简单 
的历史事实，因为他是道成肉身的上帝，是历史上那永恒的行 
动。他是历史上的一个独待的事实，是变成历史事实的那个绝对 
的事实 ，[见 SJCeAegaani : (哲学片断 >.83 I 以下] 因此我们对他的认识, 
我们之言说他，必须符合他的历史的和神圣的本质。故此，我们 
若不在信仰模式中，也就是试图根据那整个事实的性质来理性 
地报道他，就无法真实地报道基督这一历史亊实;但我们也不能 
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只从纯粹“精神”的角度言说他，而不具体地、实际地将他指涉为 
一个历史事实。一种“仅仅精神的”或“仅仅历史的”指涉将是一 
种抽象而是不真实的。故而，就存在陈述与耶稣基督有一种真实 
的关联而言，它们必然包含一种与他相关的历史关系和精神关 
系。这整个关系都是信仰关系——在此应讲清楚，一种信仰关系 
包含着对历史事实之实质的一种历史指涉，但从此情形的本质 
来看，这种历史指涉是这样的，它对在历史上的耶稣基督里来与 
我们相遇的纯然的上帝实在是开放的。 

由于存在陈述以这样的方式具有享带举，它们就必然会含 
有说教成分——它们不仅仅指向将事实的理性剥夺掉的“光禿 
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秃的事实”，在一种适合它们的理性模式中指向这些事实，因而 
在这么一种信仰的行动和理解中指向这些事实，在其中，宣讲 
和说教陈述分享了基督里的上帝的启示与复和活动。那些造就 
这些陈述的人以这样的方式指向基督，即致力于响应他的历史 
的思考和行动，只在这种历史的思考和行动以内报道，从而在 
报道这些事实屮，向其他人传达通过这些事实传达给他们的资 
讯，或者说向其他人传达借着以其道与行为表达他自己的基督 
本身而传达给他们的资讯。通过这种说教件成分.宣讲件陈述 
被水平地扭曲至与系统的或连贯陈述重合。这导致了琴冬 

( dogmatic ) 陈述的产生 0 [关于 教义味 述的具体特征，见*书正文#分 393 
I 以下、402頁以下] 

另一方而，连贯陈述却具有压倒性的$_举，因为它们是清 






学形式的功能和性质，那困惑就会继续存在，因为这只能把它们 

变.成神话0 [参见 G.Ryle 对神话所下的 定义：“特* 予一个范畴的事实用适合另 
一个范畴的表迗法展示出来"。<心的褫念>,8«] 

整个注意力焦点必须改变，以在纵深维度中观察神学 陈述; 
这时，它们就不仅仅是被看，而且是被看透，直至达到它们所指 
示的那至上实在；它们被看做说教手段，借着它，我们与呈现在 
人的存在这形式中的真理相遇，我们直觉这真理,我们听到在耶 
稣基督里变为肉身的上帝之道。在这种前景中，神学陈述所谓 
“似是而非”甚或“揪蠢荒谬”的特点便不是它们缺乏意义这么一 
种情形的证据了，而是它们屈从于一种不足的和不合适的阐释 
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方法的证据。 { 见 I.Ci»mbie 收在 〈佶仲与* «>( B.MiicheU 镲） 一书里的文章 .48 
If 以下》他在该文设论反对神学之 H ] 化于其他任何东®，认为 抻学隊 述异*的形式 
特征有助于 U B 定-这些味述的•抱涉 "] 它们只是对一种虚妄的方法，或对 
采取一种异己架构的阐释才显得似是而非，正如核物理只是在 
被硬拉回古典物理学的有限范围里，并以此阐释它这种企图面 
前，才显得自相矛盾。 

现在得注意神学陈述的第三个特征.即它们也与我们的认 
识和说话的自然形式相碰撞这一事实。虽然这对于那些从外部 
探讨它们的人来说令人惊讶，但这并非神学陈述的一个偶然特 
征，因为这对它们来说极其重要。当然，在某种意义上，它们与一 
般语言处在一个连续体中，也像一般语言那样使用句法和逻辑， 
因为它们是使用理性的人类作为交流手段的人类陈述。如果说 




它们所包含的冲突是故意的、不可避免的，它们所体现的最终的 
意图却是复和。之所以如此，其原因在于它们是采取耶稣里的上 
帝之道和真这种模式的陈述，在于它们与他的称义与复和的活 
动相一致。在耶稣基督屮，上帝之真理已经突入我们的人类生命 
和历史中了。该情形是这样发 生的： 从他那方面讲，他忍受罪人 
对他的抵制，被钉上十 字架； 而从我们方面讲，我们把十字架继 
续扛下去，跟随他、服从他，悔悟我们的非真理，脱胎换骨，以接 
受上帝的真理，与上帝的真理保持一致。于是神学陈述在形式和 
内容上都与启示与复和活动中的上帝的真理相符合，应当以一 
种适合这种相符合的实质性方式加以确切说明。 

这就是神学陈述以不寻常的方式使用普通语言时，表现出 
令人 困惑的特点之原因之所在，因为它们得把普通语言延展至 
其自然使用的范围以外，而在自然使用的范围里，普通语言是适 
应自然存在者和仅仅是凡俗性交流之需要的。如我们所看到的 
那样，神学理解包含一种对我们知识的逻辑结构的严肃改变，而 
这种情形在 某一新 事物被认知和吸收时是不可避免的。因此，如 
果神学陈述引起普通语言的结构性变化，使它足以表达它被用 
来传达的真理的本质，我们不应对此大惊小怪——的确,假如没 
有普通语言的这种结构性变化.神学陈述虽在其指涉中，但无法 
做到忠实于上帝之道和真。应当强调的是，神学陈述的本质意义 
包括它们在其中被造就的结构性变化 子 *** 到这-点•在 
0前这场辩论中，哲学家和神学家们各浚各的，不考虑他们之间可能的对话，而许多 
来史*解#学 陈述的真正性质的#学家只*高*®论，全然不知所谈的是什么]正 

如我们关于真理的知识，包括它恰恰在其中发生的复和与重新 
取向 ( reorientation )。 如果企图使神学语言回复到普通用法以理 




解它，这将是非理性的，因为在普通用法中，它只对于普通知识 
来说是充足的，只适合于完全囿于我们的空间一时间宇宙之界 
限里的经验范围。神学必然会根据其实质内容，或者说根据适合 
神学认识之对象的性质，以一种神学的方式来使用普通语言。但 
这并不是让神学家贬低逻辑形式的位置和重要性，因为所有的 
神学陈述都以其与历史上的耶稣基督的那种根本关系.包括了 
一种此世性指涉，因此它们必须对普通语言之延展到变成为某 
种“语言幻影说” (linguistic docaelism) 这种情形保持 警惕。 

把耶稣基督说成是“一个具体的共相” (a concrete univer- 
sal), 或者 ■'这 个具体的共相 ”（lhe concrete universal), 这是把我 
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们带到这么一个边缘地带，在那里，神学语言对哲学家来说可能 
显得自相矛盾，甚至荒谬。但这一点对于神学陈述来说具有根本 
的意义。耶稣基督不仅是那永恒的道，是上帝那普遍的真理，而 
且是人类历史上一个具体的个人存在者。他在自己身上把共相 
与殊相、真理与存在、上帝与凡俗的人结合了起来。一切神学陈 
述，无论是宣讲的，还是教义的，都直接或间接地植根在他里面， 
并且只是通过他，它们才在一个真理与意义的连贯的模式中连 
接在一起。他是它们基本而确切的“逻辑经济性”或“内在完善 
性”的泉源，因为他是在他自己的完整性和统一性里，在其生命 
和事功的整个模式中被领悟的。最终说来,是我们对这一个人里 
面的普遍的上帝真理的直觉，给了我们的一切神学陈述以深度 
和意义，而这真理只是在对他的连贯的领悟和淸晰的表达中才 





可能充分把握，因为它来源于他的表达清晰的自我启示和自我 
交流，这自我启示和自我交流将有关圣父的充分而本真的知识 
展现我们 面前。 

这样我们就坚持，神学陈述因 有一种 真正的彼岸指涉而是 
本真的。它们的真理性在于有这 么一个实在: 它们来源于它，也 
对它做出反应。它们不仅仅是作为关于上帝的人类陈述而是本 
真的，而且在一种根本的意义上作为上帝的陈述,作为上帝本身 
的真理的交流而是本真的——就是说，它们只是因从上帝那方 
面来说是本真的，以及相应地从人这方面来说是本真的，而是本 
真的; 它们就其依赖于上帝的自我陈述而言，就其是衍生于上帝 
之言的"倾听 一 陈述” （ hearing - statements ) [-颌听一味述” ( Hearing - 
听到 隊述” suionmis ) 在神学科学中与自然科学中的 •** 

陈述••相对应， E 如“柝得••与“知*对象"相对应-相仿佛] 而言■，是本真的 。那 
衍生和反应的真理性必须用适当的方式加以检验。对它们的指 
涉的检验.将包括对宣讲陈述的结构的检査，以保证它们真正是 
宣讲陈述，也就是说，它们是作为对上帝之言做出反应的“倾 
听一陈述”面产生的。对它们的指涉的检验，也将包括对教义陈 
述的结构的检査，以保证它们与真理的内容模式一致.也就是 
说，它们是类比地从上帝之真理中衍生出来的——而这一情形 
反过来又引发了神学陈述的内部逻辑 1 f 形式逻辑的关系问题。 
它们必须参与形式逻辑.因为它们与其他人类陈述享有共同的 
思维和语言形式。 

与此同时，让我们回过头来检视这一事实，即神学陈述具有 
一种超越自己和在自己之上的指涉，并且仅凭它们自己来说不 
是本真的，而在超越自己之处才拥有真理。在此，批判哲学家有 
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些话要讲。对此我们必须洗耳恭听。 

(1) 如果我们做这种神学断言，那就将意味着，属人的和此 
世的陈述本身，与它们域终意欲指涉的神圣和彼世的对象之间， 
有一种真正的不一致。陈述怎么能够真实地指涉那全然超验者、 
那超越它们者、那无限超出这个世界所有“经验”之界限者呢？ 

[参见 AJ . Ayer : <* 言，*理与 《轔>，第 i 及 vi 章] 

(2) 我们可以说，神学陈述指涉一个永恒的世界，与它联系 
在一起，可是即使它们确实与它联系在一起，我们也无法说是怎 
么联系的，因为我们不能用语言表述的东西，就是语言与外部事 
实的联系——也就是说，用维特根斯坦的话来说,我们不能作一 

基 典 — 228 

福关于一幅画与被画者的关系的画 【 LWittgensteinJaa — e #*》, 

4.01 以下 ,4.12 以下 ^^ JU . O . Unmon , 对此所做 的分论，〈哲 学分析>,87页以下、127 
頁以下、 Ml 页以下 

(3) 还有另外一个断言与这些批判性意见紧密相关和重合。 
如果我们声称神学陈述是类比性的，我们难道不需要一个客观 
标准来衡量它们吗？如果我们必得断言所有神学陈述都是类比 
性的，我们如何才能得到所要求的那种客观标准呢？我们不能摆 
脱我们自己的思维，或者说一种非我们自己的人类语言的语言。 

[ Ayer : (语官、真 a 与 *耩>,128 页 以下] 

这些批判性意见必须认真对待，应当从批判理性方面接纳 

过来。它们确实应当从神学理性方面加强。我们假定，若完全就 

神学陈述自身和仅仅就它们自身来考虑它们，它们便不具有真 
• • * 



真理。我们承认，我们不能简单地说，它们是如何与其所表 
示的实在相联系的，因为它们对上帝并没有这样的要求，即他必 
须是它们的对象或它们的内容。然而，恰怡是真理的本质要求我 
们承认这些情形，而正是由于真理来到我们这里,我们才得以从 
我们的自主思维之圈里解脱出来，被给予一种与外在于这自主 
思维之圈者的关系 ，一 种超越我们对自己所说的话，或为我们自 
己想像出来的东西的关系。 

关于这些意见，应当注意它们并非只适合神学陈述,也就是 
说，只适合这么一种情形,在其中，所指涉的对象是一个存在者， 
或一个程序，而不是一个理念，就是说，在其中，所指涉的对象是 
一个相当不 N 于陈述本身的东西。假如批判性意见的目的是摧 
毁神学 (demolish theology ), 它们也会摧毁经验科学，导致怀疑 
主义„如果它们的目的是怀疑主义的，它们就会包含一个严重的 
错误.因为它们假设对一个事物的思考与实际接触该事物是等 
同的。或者换句话来说，作为怀疑主义的意见，它们断言纯思维 
具有首要性，它们把思维从存在中抽离出来.将精神与物质割离 
开来，从而制造出一条仅靠思维不可能逾越的鸿沟。 [这就*说，它 
们犯了 G . RyleK 斤为“®卡儿的神话"这样的错误。< 心的*念>,11 * 以下]若 如1 
此,则质疑超越这鸿沟的存在物就将是一种思维的矛盾运动。但 
是不必对这些意见做一种怀疑主义的理解，因为它们的真理性 
在于这一事实，即它们揭示出，在我们对凡俗的或神圣的外部实 
在的认识中，我们无法解释这实在的可把握性;我们的思维与存 
在的客观实在之间没有一座纯理论之桥。若能对这情形加以正 
确理解，就不会产生怀疑主义，而会产生在我们永远也无法理解 
[尤 E in » tein : < ft 年壤褒 >.60扪 的神秘而前的那种爱因斯坦称之为“敬 




畏” ( awe ) 的东西。 

这些批判性意见提出的问题，不仅与我们对存在者的认识 
相关，而且与我们对新事实的认识相关，因为我们尤法将我们发 
现新的事实的方法和程序减化为思维形式，更不用说将其表达 
出来了。这样做，将涉及对我们思维中的一个未打破的连续体的 
处理，这连续体不会允许我们前进到我们已知事实范围之外的 
地方，或从已知事物推知出来的知识范围之外的地方，而对真正 
的新事物的学习将包括在与我们已知事物的连续性中，对非新 
事物者或不完全是新事物者的认识，并且只有通过对我们的认 
识架构的重构，才能被吸收到非新事物者或不完全是新事物者 
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里面去。这正是我们在对上帝的所有认识中所面临的事实，因为 
他相当不同于我们，我们要认识他，无法从我们自已出发，而非 
得从上帝本身出发不可。对他的认识只是从他那一面——借着 
他的行动——才可说明。 

我们一刻也不能将知识与所知事物的性质分开来看。那将 
导致怀特海称之为“不连贯” （ incoherence ) 甚或“武断的分开” 
(arbitrary disconneclion ) 这种情形。 [♦ R A . N . Whiieh»ad : <进 S 与实在 >, 
8 1以下。钚特濤特别关注实证物*学抽象 骶念 ，甚或关注任何科学的哲学領域里 
的实 2 主义。<思#摸式 >,202 页以下] 因此，试图通过把神学知识从上帝 
本身之实在中抽离出来理解神学知识,是错误的做法。但是当我 
们把这实在严肃地当做上帝的实在，而这上帝把自己交给我们 
认识、把我们仅靠自己永远不可能认识的东西启示给我们，使我 




们能够领悟完全超越我们的东西，我们也必须严肃地对待这一 
事实，即使我们的认识所涉及的关系不是我们所能确立的，而只 
能由上帝来确立=这就是为什么我们的神学陈述不能断言，上帝 
T 率是它们的对象或它们的内容；如果他确实是它们的对象或 
内容，那也只是借着他的恩典而如此。 

我们的神学陈述由于断言它们指涉那终扱的上帝真理.因 
而就从它们那一方设置或承认了作为陈述的它们自己与终极的 
真理之间有一种不一致 ( 注 意:予旱了# 不，这正是因为它 
们依赖一种上帝从他那一方确立在他自己与我们的认识之间的 
关系。上帝最终是在耶稣基督里确立了这关系，因为在道成肉身 
中终极真理是从那不一致的这一方与我们相遇的，实际上是在 
我们的凡俗经验以内，在我们的偶然性和相对性当中与我们相 
遇的,在这里，他使我们的思考和陈述能够接近他自己，也使他 
自己能够为我们的思考和陈述所检验。因此，我们必须在这一 
面，从他自己的真正中心出发，来思考神学真理和思考他。所谓 
这一面是这种情形，在其中，他在我们存在当中确立他自己，在 
我们与他自己之间建立理性联系，既尊重了他的神性这一“硬的 
事实 ” (hard fact ), 也尊重了他的历史的人性这一“硬的事实”。 

换句话说，如果我们要在神学中科学地思考，也就是说，咚 
年哗 、琴 宇举哗 和荨重实际地思考，我们就得从我们对耶稣基督 
里的上帝的实际认识，按照这种认识所囿有的真正的、内在的连 
贯性来思考我们的神学陈述。我们不能把我们的神学陈述从它 
们所指涉的中心.从它们获得其真理的地方，也就是说耶稣基督 
里抽离出来，然而试图从一种对它们来说是异质的立场来回答 
这匙批判性问题——这将是做作的、不真实的，遑论非理性的 
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了。因此，我们去到耶稣基督本身那里,把他看做上帝的真理，这 
真理来到我们这一方，在我们凡俗性当中与我们相遇=•上帝的真 
理变成了人，从而，虽然他从上帝对于人这一方面来说是真理， 
因为在耶稣基督中，人已经完全响应了那真理，但他从人对于上 
帝那一方面来说也是真理。他是言说自己的上帝真理自身与聆 
听、接收这真理的人这两者„在耶稣基督中，神学陈述与其所指 
涉的实在之间的不一致已经被克服了。在他里面，人类陈述与其 
所指涉的客现事实的那关系、那无法用语言表达的关系，仍然启 
示了自己。在这里，我们面临事物性质里的一种客观的和本质的 
相互关联性。这种关联性我们不得不承认。它只能由自己的不言 

历代基督教经典思想文库 
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自明性来判断。从神学的角度来看，在耶稣基督的语言里，语言 
所不能表达者变得明显了，对我们发生着影响，确立着与我们的 
关系的那圣灵的团契，那上帝生命的人性的临在变得明显了。正 
是由于在耶稣基督中，我们与上帝、与那终极真理相遇了，因耶 
稣基督自己就是那终极真理的体现.我们才在基督中得到那借 
以衡童我们的类推性陈述的惟一客观的标准。因此，只是在基督 
论思考中，只是通过基督论思考，我们才能深人探讨我们的陈述 
对上帝之实在的比拟性 ㈣ 匕 “ ana -" 这-前 后 V 再”等 
义 .也有 “ 类比 ••之 X 。一 泽注] 指涉。 

然面，在做进一步讨论之前,让我们再花点时间来考査某些 
虚妄的方式，因为它们被用来回答有关我们神学陈述的真理性 
的批判性问題。 



(1) 人本主义神学家有这种倾向，即通过把上帝的至上真理 
与此世的真理等同起来 ，[参 aLE / TTOdtscliXS 仰教义>,1925,以及<特洛尔 
奇全集 >, H ,386 页以 T ,500 页以 T , 这对布尔特曼的还 f 论的影响是 S »S B it 的] 

来回答那些批判性问题。这就是说,他们断言神学陈述并不指涉 
一种超验的实在，而只是指涉我们的凡俗经验的种种实在，对于 
这些实在.它们只是象征性的表达方式， [者 - JiBmithwaiw 的埃 T*S 

念演讲<一个 g 验主义者对宗教信仰的性*的肴法>。当然.决不 t 把布莱斯韦特说 

成是-个抻学家] 从而否认神学陈述不具真理性。如果用维度模式 
(dimensional mode ) 来描述这一情形，则垂直指涉完全被撇在一 
边，止一种纯水平指涉唱独角戏。比如/‘上帝爱世人，甚至将他 
的独生子賜给他们，叫一切信他的，不至灭 t , 反得永生。 ”[< 灼翰 
播昔 >第 3韋16节] 这一陈述被阐释为仅仅这样的意思： ••真 正的父 
亲爱他的孩子，把最好的东西给他 们”; 或者“上帝在基督里，叫 
世人与自己和好” [< 脊林多 后书) 第 5 章 】9节] 这一陈述被简单地阐释 
为： “在耶稣中，我们甚至学会了爱敌如己。”虽然这些陈述本身 
并非谬误,但作为再阐释的产生，它们不得不对付这一明显的事 
实，即第一个陈述歪曲了耶稣的意思，而第二个陈述则歪曲了保 
罗的意思 ，并且 在解释学方法 [见 R . W . llepbum 对比所做的批《性质 
想保证#学不被变质成某 H 文学批评 ，（形 而上的侑仰85頁以下。也 枕是说 ，在理 
查兹的语言中 ，抻学 在这方面面临着这样的危险，即抛弃“语言的科学使用”，从而促 
a 某种■诗 )8 的使用 犮 情绪反应] 中将不得不面临不真实或回避这 
样的指控——但我们在此不讨论这个 问题。 

我们决不应当忘记，神学陈述是此世陈述，具有此世的指 
涉。因此，它们可以从多个角度来加以解释.如历史的、心理学 
的、意识形态的、伦理的、美学的等等，并正因为如此，它们被要 
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求按照这各种不同的经验领域和语言用法的标准来加以检验。 
我们不能否认，神学陈述具有这样的指涉，因而对于其他必须考 
查和提出的凡俗性陈述来说具有意义和真理性。正是由于上帝 
的真理已经来到这个世界，已经在此世，我们才得尊重它的凡俗 
的和此世的形式，尊重它的此世客观性——在地上、在历史上、 
在以色列、在教会中。否认这点，就将是不尊重耶稣里的上帝的 
真理。但是将上帝的真理与其所进人的此世形式的真理等同起 
来，不仅会意味着将神学与区区现象学等同起来,并对神学思维 
的拒绝，而且会把“上帝”置于我们的观察和思维的强迫之下，把 
“他”变成一个区区历史事件和相对性的浮虏。这么一种“上帝” 
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神学的科学 'Tfieohfjical Science 

只可能是人的神圣化。 [ H . Vogel : < 传官与教义>, 7 9 页以下] 如果神学陈 
述的客观指涉和实质内容被取消，它们因而变做一种纯意识形 
态的陈述，那么它们就得顺从于只是在意识形态的层面上被考 
査和检验,在这里，要说明它们毫无意义和自相矛盾，是很容易 

‘力、到的 o [♦死 （哲学 的神学新论文集>,人.11作8<«] A . M « clmyrrS . 或者 R . W . 
Hepburn , 《基督 教与悖论》] 

(2) 另一个极端的答案来自神秘主义者，他们贬低 h 帝真理 
的此世涉人，试图通过截然区分超验的上帝真理和纯粹此世的 
真理来超越上帝真理。这是全然脱离一切有限事物来寻求真理 
的做法——无空间、无时间、出神人迷的真理 (ecstatic truth )。 这 
就是说，它试图回避上帝真理在这个世界的种种客观性中、在历 
史上的事件中来与我们相遇的实际方式，也许试图否认上帝真 





理实际上低就了我们，或否认他在怜悯慈悲中下放到我们中间， 
把他自己显启给卑微、消沉和凡俗中的我们。 [ RVogel : (传 官与教 
义 >.78 S 以下] 这种做法只会在更大的程度上激发我们讨论过的 
第一个批判性问题的挑战，使它不仅是一个批判性的问题.也变 
成一个怀疑主义的问题。针对这-点，我们不得不顺从这么一种 
思维方式，即作为尘世上的造物，我们绝对拒绝试图“作为上 
帝”来思维、绝对拒绝试图在我们偶然性和尘世性使然的相对 
性之上来思维、超乎这种偶然性和相对性来思维。当然，《新约 
圣经》 坚持把我们往下面拉，要我们脚踏实地，不要想入非非， 
沉浸在不受时间约束的真理里，因为上帝真理是选择在尘世 
上、在历史上来与我们相遇的、来与我们讲话的，是选择在我们 
卑微的人类语咅和我们的尘世性使然的思维方式的界限以内 
来与我 fn 相：1、 同我 fnytiSMo [这 &被用 ••种极壜的方式加以详述。我 
不 a 贬低*£的裨 秘主义 体验，但据说神秘主义者在其中《脱了 感官的 那种体 
验 (是不 可信的，因为在这种 体辁中 ，认知没有经 过壤性 的中介 性处* .或这种 
体验只是把感觉经驗用* —个旄扳，借以进入那全然超乎它的幻境。这是幻彩说 
的一种形式] 

(3) 在这两个极端之间，有第三条常常为人所探寻的道 
路 —— 这条道路具有罗马的和基督新教的形式。在罗马形式中， 
它把存在类比 （anabgia enti S )( 像人为解难之神那样 ）(Uke a 
deus ex machina ) 带了进来,试图把论点建基在这么一个运动之 
上,试图用这么一个运动来证明其论点，这个运动以类比性推理 
从凡俗界和偶然界向神圣界上升，既假定人与上帝的相似性，也 
假定人与上帝的不相似性，从而在背叛性的怀疑主义的进攻面 
前得到一种抵抗力和灵活性。它在现时代的一个突出例子可在 




BaxlschW 这两种情形从根本上说都是主观主义的，因为它们都 
未突破其人类学的出发点，但至少史怀哲的做法不具有“双重思 
维”的特征，并且具有这样的优点，即承认如果无法为耶稣里的 
上帝真理找到理论根据，我们便应义不容辞地以投身行动来寻 
求“检验” 0 [ J . M-cmumyJ 作为动 畢的 ftft >,202 萸] 

所有这些做法 M 终说来都未能深人思考基督教福音所建基 
其上和借以成立或不成立的那个基本事实，即上帝在耶稣基督 
中屈尊下放到我们卑微、凡俗的生存当中，打破我们与上帝之间 
的不一致，深人到我们对真理的敌意，恢复人与上帝的团契，从 
而成为上帝给人的真理和人面对上帝的真理，并以此成为人的 
真理，为了人的真理。 

与以上描述的三种方式相反.我们认为，我们的神学陈述只 
是在对耶稣基督的直接或间接的指涉中才具有真理件。它们是 
否站得住脚，取决于这么一个事实，即它们是来自基督里的上帝 
真理这一中心，而基督是所有神学陈述的泉源、基础、支撑、完成 
和主人。但由于它们得尊重这中心，它们得尊重在基督里面与我 
们相遇的那真理的威严，即它的终极的客观性，得尊重我们所具 
有的采取此世经验形式的那种真理，即它的次一级的客观性。 

就我们的神学陈述指涉终极真理而畜，它们的真理性就在 
这指涉中，它们的根据在于客观实在那一方的是真理者，但就它 
们是入类陈述，并因其与其他此世经验陈述相关联而具有意义 
面言，它们也在这么一个领域里具有真理性:在那里，人类的标 
准声称自己是适宜的，比如历史确凿性 (historical facticity )、 逻 
辑一致性 (logical consistency )、 伦理正当性 （ethical validity ) 等 
等。于是，神学陈述的真理性得从其双重取向上来加以考虑:— 





我们言说的上帝之言保持 一致。 正是这种参照检验着它们究竟 
是与上帝之言相符的本真的听得，还是来自我们自己心里的思 
辨产物。只是的陈述才是本真的.也就是说，有这么一些 
陈述，它们依赖或衍生于基督里的上帝的自我陈述，因此它们从 
上帝一方以及相应地从我们一方来说都是本真的。于是，神学陈 
述必须作为响应在《圣经 >里和通过 《圣经》 听到的上帝之言的陈 
述，在《圣经》启示的范围内造就。 

就这种情形的本质来说，我们没有能力为我们在教会中、在 
圣经里之聆听上帝之道提供一种纯理论根据，因为这从根本上 
说是一种指涉，尽管它是一种符合那独特的所指对象的 
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本质的经验指涉，因而不应以其他经验指涉的本质来衡量。但如 
果说我们不能解释我们如何以这样的方式依赖上帝.或者用语 
言说明上帝之道如何来到我们这里（这是圣经教义的意义的一 
部分），我们还是能够就自己如何得以认识上帝之言发表一些意 
见，从而描述一下揭示圣言内在逻辑的神学思维及陈述的形式 
指涉，以此使上帝真理变得显明起来，或使其呈现出来。要对之 
加以充分的描述，就不能不阐明基督教神学的内容，而且这样做 
时必须照顾该内容的整体性和内在连贯性。但从形式上讲，这就 
要对用于《圣经》研究以保证本真的聆听的科学探究方法进行考 
查，对神学知识的内部的或内容的逻辑进行考査。我们现正将形 
式方面的要求分离出来，以检验作为顺从地与上帝之道实际来 
到我们这里的方式保持一致，并通过圣经的见证在教会里被听 





到的神学陈述的真理性。 

那么，我们坚持，神学陈述的形式检验方法是符合学习和认 
识真理中所实际采取的步骤的，也就是说,它与在教会里来到我 
们这里的圣经启示一致，与在这启示内通过顺从作为我们的上 
帝真理的耶稣基督一致。我们所关注的亭文本，不是圣经的 
文字，而是基督的人性，这包括他历史上的生活与工作，即 t 帝 
之道在时空中将他在自己对象化在我们的人类生存模式里面， 
并用我们的人类语言和思维方式启示了自己。正是由于这是以 
此方式来到我们这里的威严的上帝真理，我们才必须尊重他来 
临的方式，才必须尊重他仍然在与我们相遇的方式，因此我们必 
须荨重我们的陈述与那方式的准确的和正确的相符。正如弗格 
尔 （ H . Vogel ) 所提醒我们的那样， m - Vogel : 《传 育与教义>, 73 55以下] 这 
是我们在威严的真理面前的谦卑的一部分，是我们在摒弃所有 
不准确的和不正确的，因而“非正统 ’’[-正统”怜当的含义是 S 真 3 本身， 
W 不（一定）按 t 方的**行的意见与真 5 正碥地联系趄来】 的方式上对威严 
真理的尊重的一部分。一种神学如果没有勇气区分真假陈述.就 
不会有顺从威严真理的谦卑，因此就是背叛真理。 [在此请料据报 

道朋* 费尔 （ D . Bonhoeffer ) 所说的有关实2的和经文批详的* »论的话•及有 关“异 
嬙”这一概念 的灾堆 性丧失的话。 〈蓁 督论〉 . J - Bowden 译,77页以下】 

但是只要我们的神学是以这种方式真实地与真理联系起来 
的，它们就会摆脱自己，指向在它们之上和超乎它们的真理。作 
为人类陈述，它们应当顺从于真理，应当绝对地，因面自我批判 
地顺从于真理。由于这个缘故,它们承认，单凭自己，它们是不足 
的，是不具有真理性的。它们是在与终极真理相关中具有其真理 
性的，它们仅在绝对地与那绝对的真理相联系的意义上，才具有 



其真理性。但恰恰由于它们与之相关联的是那绝对的真理，它们 
也只是对这真理才是相对的，并且为这真理所相对化。另一方 
面，由于它们作为人类陈述属于这个偶然性和相对性世界，它们 
也一定与这个世界里的相对真理相关联。只是由于它们绝对地 
与那绝对真理联系在_起，它们才只可能相对地与相对真理联 
系起来。于是谬误可能产生于与绝对真理的相对联系，或弓相对 
真理的绝对联系。 

我们的结论是，我们的神学陈述无论多么准确或正确，都不 
单凭自己碎亨真理。由于与终极真理相联系，它们本身已被相对 
化了，而且只有承认它们自己作为陈述的贫乏和相对，它们才可 
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能真实地指涉终极真理，才能恒久地拥有那作为它们的根据及 
合法性之泉源的真理.那终极的、最后的真理。它们不能仅仅凭 
着孕巧巧努力，通过将其带到与圣经，甚或与耶稣基督自己的一 
致里使其真实而真实(这将是一个虚假的“正统”概念），而最终 
只能凭真理本人而真实，而真理本人很乐意为我们确认他自己， 
而且他不嫌我们词语的贫乏和+足，乐意借着恩典亲身做它们 
的真理。于是,关于真理问题的最后决定不取决于它如何在我们 
的思维里被构想出来，或取决于我们能够造出的有关它的陈述 
多么正确，而取决于活生生的真理本人。在耶稣里的上帝真理面 
前，总会出现这么一种特定情形,在其中，我们停止讲话,我们沉 
畎，这样上帝就可以向我们宣告他自己，真理就可以充当他自己 
的见证。 




从资料 ( materially ) 上看，我们的神学陈述通过真理里的某 
种内容而为真，这内容只有上帝可以借着他的恩典给予它们。我 
们不能坚持说，上帝必须是我们有关他的陈述的内容。[这种宫说 

方式，我们是从 &特那里借用 过来的=<教会教义半>, 11.1,229 I 。见论述••人关于上 
帝的知识的真实性"的魯个一节 ,204-254 Ej 假如要说我们的陈述对于上 
帝究竟是否为真、是否忠实,这也不属于我们的力量和能力的范 
围。我们不能凭着对真理的正确的系统阐述命令真理，让他招之 
即来，挥之即去，或者强迫他证实自己。我们这方面之不具能力, 
恰恰如耶稣所说，是圣灵、真理之灵之具有大能这种情形的反 
面。我们只能等待真理，聆听他的言，将他的资讯接收到我们的 
头脑里，努力用我们的陈述忠实地表达它，但我们无论如何决不 
可以宣称，上帝一定是我们的陈述的内容,上帝真理包含在我们 
有关它的陈述里，被强制地与它们联系起来，因而上帝必须承认 
它们。如果我们的陈述得关涉终极的上帝真理.真正的检验就必 
须通过对上帝本身的判断的诉求来进行。必须以这么一种方式 
来寻求这样的检验.即它是捍卫上帝的真正威严的、维持受造之 
物的真 E 界限的，因而不允许受造之物僭越上帝的位置，使自己 
犯错误，或把上帝的真理变成谎言。我们不能预先挪用或擅取有 
关真理的决定，而只能依赖上帝，把我们自己连同我们的陈述交 
给他批评和指正，交给他赞成或不赞成，并祈 祷:通 过他的判断, 
这些陈述能够领受公义与真理。 

在这种对上帝的判断和恩典的顺从中，我们依赖道成肉身， 
依赖上帝真理降临到我们的软弱里，以使我们得以接近他，得以 
与他交流（亦即依赖其客观灵验）,并借着他的启示与复和的恩 
典，做我们知识的对象，不管我们的词语和思维的局限性、不足 
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和贫乏，因为他决不会让自己的大能受它们的限制和阻遏；相 
反，他在对我们的人性的接纳中使它们神圣、使它们升华，并给 
它们以一种他的真理里面的内容，这内容它们仅凭自己是绝对 
没有能力拥有的。这样，上帝不仅在耶稣基督里启示了自己.客 
体化了自己，把自己给出来让人认识，而且在我们的人性及其凡 
俗形式里实现了对他自己的理解、认识和言说 。是那 被言说和听 
到、给予和领受、交流和理解，因而又以我们在时空中的生存的 
特殊语言言说、给予和交流的真理，来到我们这里，要求我们理 
解，思考和言说。因此.当我们聆听、领受和领悟上帝真理时，当 
我们思考它，并再用陈述交流它时，我们便是在依赖这一切后边 

…否1基 S 教 经典思想文 —库. 244 

神学的科学 

的那上帝的可靠性，便是如奥古斯丁曾说过的那样.在依赖真理 
借以成为肉身的那同样的恩典,在向上帝的恩典祈祷.请它给我 
们试图在忠实地顺从耶稣里的上帝真理中说出的词语和陈述以 
实际的真理内容，这真理内容，它们谦卑而恭顺地认为是自己所 
指涉的。而且我们相信，按照上帝的应允，根据他的恩典的判断, 
他将接纳它们，并根据自己喜欢与否给它们以他里面的真理。 

“根据自己喜欢与否”.这是因为他可能不接受我们的陈述, 
他可能在我们把自己放在神圣栽决的天平上时，使我们认识到 
错误，纠正错误，从而正确地认识他的真理。因此，除了下述情 
况，便不可能谈论检验了，即如巴特所表达的那样， [ K . Barth : < 教会 
教义学 >, HI .2,191 S ] 我们应当乐意地按照它们究竟是在我们启己 
的要求下，还是在上帝的威严之要求下发生这样的标准，按照它 






们究竟是作为我们自己的建构提出来的，还是那些乐意从上帝 
(惟有他才能证明它们 正当） 那里领受证明的人谦卑地提出来的 
这样的标准，来检验和修正我们的知识和我们的陈述。要得到检 
验，我们最终只能依赖使人称义的上帝恩典，因为从根本上讲， 
我们有关上帝的知识的检验必须来自外部，来自上帝本人。：与 

mutaliB mulandis (经适 各的修 改后）相对应的，是这么一个寧实，即在自然蚪学中，检 
辁在证 S 的评估上最终*求 人锹出 判断。在经辁领域里，《有哪#理论#给 
出 ft 后的衊因此杆学家必須判断自己是 SB * 承受寧实对他的4£力„ *?. M . 
Polonyi : (个人 的知识 >,〗7,59 ]> (以下，63 W 以下、202 .299 S 以 T f j 

这种回答神学陈述真理性问题的双向方法，与我们在上文 
讨论过的真理的双重客观性，以及我们的神学知识的两极性严 
格地相符。我们不能仅用对人言的语言分析和阐释便取得突破， 
获得对逻各斯的认识和 理解； 我们不能以操纵次一级的客体性 
来感知和领悟上帝真理的终极客体性。但我们只能在人言以内 
才能听到逻各斯的声音，我们只能通过忠实地顺从上帝真理的 
次一级客体性，才能与上帝本人的终极客体性相遇。检验方式不 
可能是别的，而只可能是实际认识的方式；因此，我们神学陈述 
的意义和真理性将符合我们达到认识所采取的步骤，或者说符 
合真理来临和要求我们理解、交流它的方式。 

是我们知识的实际内容告诉我们它如何被认识，规定它应 
如何加以检验。由于我们知识的内容不能与真理使自己客体化 
的活动分离，不能与真理完成其启示及复和中的活动分离，规定 
我们如何认识真理及我们有关真理的陈述应如何检验的，便是 
真理与我们打交道的方式，因而也是我们认识真理的方式。于 
是，内容形式及我们认识模式的发现，是检验的必要条件 
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( Sinequunon ) 0 在这一点上，有一个难题常常被那些企图将理论 
检验从实际的学习方式中抽离出来的人提出来。这是坚持纯形 
式的东西的首要性，是将象征的分析性解释与操作混为一谈。 

[在此参见 G . Ryle 对使用概念和读 论它们 所做的区分》 (心 的*念>,8 吏以下 。然 S , 
我们 也必* 学会不把 患考概 念和#它们思考事物*为_谈] 我 fn 能够在神学 
领域以外，在不能从科学发现程序分离出来的批判性检验与某 
些经验论哲学家作为惟一可能的检验方法而确定的抽象推证步 
骤之间的冲突中，看到这一情形。可是，既然这些哲学家确定的 
抽象步骤并不符合实证学习及发现中所采取的实际步骤，它们 
只会取消其意在检验的那种运动本身，从而证明自己毫无用处。 
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对于这么一些人来说，情况便不同了，他们企图从神学活动中抽 
离出一种检验方法,这种方法一开始便“死”了，因为它从实际学 
习和认识真理的活生生的运动剥离了出来，特别是从上帝作用 
于我们、使我们能够接近和认识他的方式分离了出来。 

知识只有符合对象的性质，才是真正的知识,但对象的性质 
规定了我们在自己的认识活动中对之必须采取的那种理性模 
式，也规定了适合对象的推证方式的性质。神学知识的对象是耶 
稣里而的上帝真理，是肯定采取了人性形式的上帝真理，因此思 
维和语言的人类形式都应受到认真的对待和严格的尊重，但神 
学知识的对象也是因其性质而为恩典与圣灵的真理，因此，他的 
性质应当受到认真的对待和严格的尊重。这真理的性质所要求 
的，是因恩典称义和对圣灵的证实。在此，我们可以回顾一下先 





前对道成肉身的上帝真理的性质的讨论，以及它所要求于我们 
的一切，假如我们要本真而忠实地认识耶稣基督的话。可以这样 
概括地说，因耶稣基督里的上帝之恩称义不仅适用于我们的生 
命与行动，而且适用于我们的知识,从根本上说对于认识论是有 
意义的。 

当圣保罗教诲仅因恩典称义之学说时，也遭到了这么一些 
人的反对,他们认为他在鼓励道德上不负责任的行为，实际上在 
破坏法律，但保罗坚持，他所做的正相反，他在确立法律,维护法 
律。同样地，当路德在宗教改革运动时期重申同样的学说时，被 
指控煽动反律法主义情绪，但他表明他所做的正相反，因为从称 
义中流溢出来的生命是爱之律法统摄的生命，仅因恩典称义绝 
不是颠覆道德责任，而是将它确立在一个深刻而不可动摇的基 
础之上。 

同样地，当因上帝之恩称义或检验的学说被运用于知识领 
域时，它也遭到了反律法主义和非理性主义这样的指控，也就 
是说，被指控为破坏负责任的思维的规律和法则，破坏有秩序 
和受控制的知识的要求，但该学说应当坚持的，也刚刚相反。是 
称义把我们的知识真正地、理性地确立在上帝真理之上，把他 
当做它的真正并通过使它正确地领悟真理，以适当的规 
律和法则来确立它的地位，而它在形式上则能为这些规律和法 

贝 1 j 所检验。 【从这一角度看问*，传嫌的■•有抻论”似乎太抽象： r . 只遭合意识形 
态的*理.而不适合生命的真理。由于从根本上说、_个来知实有之证明在于其自 
己的证其从我们这 * 引发出来的明 s 的赞同，故有神论 论证只 有说® 我们让 
自己的头从神 学实在 的强制 性自我 证明.才会有力 f , 否®我们就会《入我《 
t 已对*念的操纵里。如系 我的料 断正磯，則 E 丄. Mascall 多年来一直*按这一患 






路思考的] 正是通过形式与内容、思维与行动、知识与生命的这种 
整合，意义、理性和责任才获得坚实的基础。正是在以这种知识 
架构自己的内在逻辑来确立它中，我们的立场才可望得到阐 
明，在这阐明里，神学知识的证实可能发生在神学探究持续不 
断的进行中。 

通过形式与内容的检验方法，在恩典称义里的这种结合，我 
们看到了神学知识内在理性的持续不断的展开，这不仅将对启 
发进一步的探究及回答许许多多其他问题富于成效，而且有助 
于发展一种专注于上帝真理的人类生命的活生生结构。从形式 
上看，我们神学陈述的检验如我们所讨论过的那样，在于它们对 
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耶稣基督的这样的指涉，在其中，有关他的知识通过教会、通过 
在教会当中在圣经里对他的见证来到我们这里。从资料上看，神 
学陈述的检验只存在于上帝在耶稣基督里的恩典里，因为上帝 
在他自己的存在中通过圣灵的大能把自己积极地賜出来，作为 
我们认识的对象 (per modum entis “通过存在方式”），称义我们 
试图按耶稣基督里他的言和真行动时的人类认识模式和言说他 
的模式。这样的称义在对我们、对我们的认识和生命的要求上如 
此完全、如此绝对，以至我们依赖它，只服从它的判断和称义，但 
是在把我们自己交给它控制和操作中，我们发现自己与真理一 
致了，我们与耶稣里的上帝之道相符了。于是，在他里面,我们的 
认识、我们的学习、我们的生活通过与真理的一种活生生的亲身 
的团契被联合在 一起； 而这反过来又成为这么一种媒介，借着 




徒才能生活在真理之中，因为当他依赖自己的时候，他便倒退到 
一种非实在情景里，在那里,他所说出的关于真理的陈述，与他 
作为罪人的实际生存之间存在着矛盾。于是，自他自身里的一个 
中心生活，就是生活在非真理 之中； 只有自真理里的一个中心生 
活，他才可能被接纳到真理里，才能生活在真理里，才能顺从真 
理、服务真理。 

另一方面，借着摆正我们与上帝真理的关系称义这种做法， 
又质疑了我们这方面一切声称是有关真理的知识的东西，就我 
们的神学陈述声称拥有真理而言，还质疑了我们的神学陈述，并 
把它们从自身引开，把它们导向基督这惟一的上帝真理那里。可 
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是称义这么做时，却通过将我们的所有认识、思维和行动客观地 
建基于基督里的神圣实在之 _ h , 面坚定了我们的信念。然而，称 
义另一方面又召唤我们不要生活在自己之上，而要生活在基督 
之上，因此作为他所爱的人，在他里面生活在彼此之上，从而在 
我们的生活与行动中取得成果。耶稣说 :“凭 着他们的果子，就可 
以认出他们来。” [(马太福啻>第7章16节] 因此，称义对我们的生活、思 
想和行动具有最深刻的意义，因为在它里，我们涉人一种行动和 
思维方式中了，而这行动和思维方式又会影响我们作人类的牛 
存的整个结构。这种差异似乎会给我们神学陈述的真理性提供 
一些不言自明的证据，但基督教神学不愿意如此，也不能如此, 
因为依靠它做证据，就是离弃对仅因恩典称义的依赖，因而将破 
坏产生这种“证据”的那种涉人。故此，称义包含了对耶穌里真理 




受规约的和准确的处理方法，这种方法在圣言或上帝真理的 
创生性冲击下产生在信仰里。由于我们在神学中关注终极真 
理，终极权威、终极客体性，这些形式必须按其对象的终极性 
质被陚予一种优先性和至上性，但由于这对象采取了我们在 
a 己世界（亦即人性和历史的样式）的时空所具有的那种客体 
性，我们也必须尊重产生于有关人性的、历史的和此世的种种 
实在的知识所具有的理性思维样式。由于其对象是位格的、人 
性的、历史的等等，神学知识与包含位格、人性和历史诸因素 
的其他种类的知识相重合，但由于它探讨的是采取了位格、人 
性和历史诸样式的， f 真理，因此不能减约或消解其他种类 
的知识。它具有一种根本的理性活动模式，这模式超越了所有 
其他种类的知识，但并不脱离它们。恃定的神学思维形式与神 
学和其他理性知识的思维形式的关系是什么呢？这个问题正 
是我们现在要讨论的。这个问题不是关于神学科学的思维形 
式与其他专门科学（比如历史科学或自然科学）的思维形式的 
关系的，而是关于神学思维形式与运用于所有知识中的一般 
思维形式的关系。 

我们可以回顾一下两类陈述间的区别。它们是.•其真理不 
在它们本身中，而在于它们所指涉的，超乎它们自身实在的陈 
述，与其真理就在它们本身中，在它们的有序和连贯的相互关 
系中的陈述。神学陈述具有这两种特征，但它们大体上是超乎 
其自身，指向上帝真理的陈述。天真地讲,它们是这样的陈述， 
它们带有必须具有自己的特定逻辑的垂直指涉，但也是这样 
的陈述，它们带有某种水平指涉，并在该指涉层次上具有形式 
逻辑。可是，我们怎样思考我们的陈述在水平层次上对之具有 






垂直指涉的上帝真理呢？我们能够在形式逻辑的线性模式 
(linear modes ) 里将那降临到我们这里，与我们在耶稣基督里 
相遇，与我们的世界相互影响的活生生的、永恒的真理思考到 
底吗？ 

这里有一个双重的难题。总是有将知识或语言弓存在联 
系起来的困难，因为存在总是突破我们陈述的界限.超出其形 
式逻辑的 界限； 它不会为我们为确定对它的把握而制造出来 
的结构所束缚，即使我们确实是通过这些结构来把握它也如 
此。这种情形，每门科学取得的进展越多，就越是不能回 避：怎 
样把抽象形式的逻辑与客观指涉的逻辑联系起来——这就是 
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那 f 乎增 ( ontologic ) 的难题。但是神学除此之外，还有一个难 
题，因为陈述指涉上帝的方式与它们指涉任何其他东西的方 
式是相当不同的。上帝本身是不同的，不能用理解其他事物的 
方式来领悟，因此我们在体悟他时，得考虑思维习惯和术语意 
义中的某种变化、得考虑某种小同类型的概念，甚至得考虑语 
言和形式的某种不同的用法。我们如何将人的逻各斯与上帝 
的逻各斯联系起来，将形式逻辑与上帝的逻辑联系起来呢？除 
了是本体论问题，这似乎还是呼 f 问题。由于神学陈述的逻辑 
无法把这些陈述从其本体论的指涉中逻辑地抽象出来，我们 
将首先考虑神学思维因其对实相的指涉而产生的基本形式， 
然后试图阐明神学言述内的连贯陈述的逻辑对存在陈述的 
影响。 





-、 上帝的逻辑 


言说“上帝的逻辑”，我们不应如是想，即我们能高升到上帝 
之处,窥视他心里想的到底是什么，或理解他的奥秘的判断。“耶 
和华 说：‘ 我的意念非同你们的意念,我的道路非同你们的道路。 
天怎样高过地，照样，我的道路髙过你们的道路，我的意念髙过 
你们的意念’。”(赛55:8~9)上帝的逻辑，是他的真理为了我们把 
自己给出来、使自己客体化所采取的方式,因而产生在我们知识 
里的思维形式与真理的形式的对应。上帝比我们的同语或逻辑 
伟大得不可比量.他降临到我们中间，以我们可怜的凡俗词语和 
人类逻辑与我们讲话，从而给这些词语和逻辑以一种真理，这真 
理超乎它们凭自己所能拥有的任何力量或能力。我们说“上帝的 
逻辑”时，所指的只可能是耶稣基督.因为他.而非其他任何人， 
是上帝变成肉身的永恒的逻各斯。他是上帝变成肉身的是 
指向我们的上帝恩典及真理的逻辑，因此我们的思考必得从这 
个在基督里成为肉身的逻辑的角度出发才行。这逻辑在我们里 
面之前就在基督 里了； 它在我们认识他以前，就在那被给予的实 
在里了。我们必须做的事，是在神学知识按耶稣基督里的真理的 
活泼的统一性和有序性形成自己的形态和秩序之际，揭示它的 
有机含义或结构连贯性。 

我们并已探讨了的基督真理的几个方面，这些方面对于我 
们理解神学知识的本质架构及该架构里的那一类关系具有立 
法性。 


^pT 






(1) 我们旨先讨论耶稣基督之恩——也就是说，上帝真理的 
降临，成为肉身，并慷慨地把自己给我们。上帝真理自始至终的 
整个运动,都是针对我们的纯悴的恩典，即使它在我们对真理的 
认识中也仍然是恩典 ■:这 意味着，我们必须承认真理的无条件的 
首要性，及他所建立的与我们的关系的不可逆性。例如，“道成肉 
身”不能逆转为"肉身成道 ” (the flesh became the word ) 而不遭 
到歪曲。真理的行动属于其作为真理的本质。只能按照这行动才 
能本真地认识这行动=当上帝把自己给我们，作我们认识的对象 
时，他在这种认识中对于人类认识者来说,并非因此就不再是主 
体，或控制者、统摄者了——他自始至终都是主。这种神 一人、 
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主一仆关系的事实是不可逆转的，即使人类语言里的形式陈述 
可能需要语法倒装也如此。我们完全可以说“我们认识上帝”，但 
当基于这实际的认识，我们进一步说出“因此我们能够认识上 
帝”这一陈述时,我们却无法把这“上帝的可认识性”与上帝在其 
恩典的自由中将有关自己的知识交给我们这一实际事实真正分 
开,从而凭我们自己来预见它。严格地说，上帝的可认识性只能 
由他自己来预见，因为它植根于他的神圣自由和本质里，但对于 
人来说，则它基于神圣恩典和作为真理在恩里给出自己的反映， 
是可以预见的=真理的这种无条件的首要性及与我们的关系的 
不可逆转性，可以叫做这便是我们必得按照真理作为 
恩的本质和行动来思考它的道路。 

(2) 这成为肉身的真理在耶稣基督里作为联合在一个位格里 




的真神和真人与我们相遇了 。 他是作为这么一个人而使自己为 
我们所认识的，即他已经在自己里面确立了上帝与人及人与上 
帝的关系，因此只有按照在他的本质中的这种 f 令，才能被真正 
地认识。基督位格里他的神性和人性的这种关系（叫做 f 辛琴 
合, hypostatic union), 给每一个涉及神人关系的神学陈述提供 
f 那种规约性关系。于是，只要我们的真理知识被赋予适当的 
秩序，它就会在其实质性内容里揭示出一个反映那位格联合的 
基督论模式的结构。这便是神学思维的$ 坪岑 寧,产生在那至 
上客体的影响下的逻辑，那从耶稣基督里的基本指涉架构烙印 
在我们的认识上的逻辑，那渗透、指导该领域的所有科学思考 
的逻辑。 

(3) 在此，我们不能忘记基督的神性和人性是联合在了 t 年 
穿里的，不能忘记这位格是上帝那孕了字+印寧。他是采取了位 
格存在样式的上帝真理，是与他的位格同一的 t 帝之道。由于他 
是位格和道，产生于我们里面的知识样式便相应地具有位格和 
道(或命题)的性质了。由于他是上帝的位格，是给予位格的位格 
(personalising Person) ，我们服顺他之际，思维的位格样式便诞 
生在我们里面了。由于他是上帝之道,是创生者之道.我们在把 
自己的心灵交给他的自我交流之际，思维的样式便创造在我们 
里面了。由丁他是位道一体，与他的位的一致和与他的道的一致 
便在我们里面成为一体，不可分割了。因此,我们不仅了解基督， 
我们也认识 基督； 我们不仅想像基督，我们也思索基督。我们思 
索一个位格，思索那个位格，这样做时，我们使自己适应位格思 
维,获得真正的主体性。他肯定把真理交流给了我们，但它们是 
内在于他的位格存在的真理，不能从他那里割离出来。它们是借 





于我们之所是，是他在自己里面之永恒、先时地所是，但他在自 
己里面之所是，就是对于时空中的生命里的我们之所是。在他自 
己里面及对于我们来说，他是道路、是真理、是生命。上帝真理是 
他在自 d 整个地成为肉身的生活及事功中之所是，是他在把自 
G 交流给我们,给我们里面之所是。因此，我们不能以 
绕到他的行动与生活之后或趄乎他的行动与生活，以达到我们 
可能想像是真理本人的东西这种方式，非历史地或静止地认识 
上帝真理，因为对我们来说，除了决定性的干预我们的人性生 
存，在爱里把自己无私地奉献我们，以赎我们的罪的这生活与行 
动中的真理，便没有其他上帝真理了。除了以他在时空中窄半自 
己让我们认识，也就是说，以他率$肉身、以他为了我们而在时 
间和尘世的行动中淳年其生命、以他为了我们的拯救而被钉年 
在十字架上、以他为了我们的称义又从死人中享準，我们便无以 
发现他、认识他。上帝真理不能与历史上的耶稣基督分开来看. 
因为时间、决定、行动、历史属于这真理的根本性质。因此，我们 
对真理的把握或思考若脱离了时空关系，就不可能不导致对真 
理的歪曲。耶稣里的上帝真理除了以一种类似于他的性质的方 
式，即借着与真理在时间和空间、历史与行动中的关系，便无法 
认识。 [参见 O.CuUmsjm 的这 一看法 ，印《仰包括敲合到拯教历史里去 ，（作 为历史 
的 》*>, 97 以下]认识真理包括我们这方面一种相应的时空中的 
运动 ，一 .种能动的、活生生的、积极的关系，一种与真理的持续不 
断的历史团契，在其中，我们在真理里成长，不断学习真理，因而 
假如不譽寧真理，就不可能认识真理或言说真理。活泼的真理要 
求我们具有一种咢夸 ( kineticm 认识和思维模式。 

这样，我们坚持,对上帝真理的认识要求有与真理在$巧和 





年 巧學宁 的关系，也就是说，一种罕孝 f 、， 一种由动词和副 

i&][verbs ^ advert ) 在英语里词根相同。 译 S ] 来描述的关系 o 这种关系 

不是静止的、无始无终的和必然的.像我们用纯数学或符号逻辑 
所表达的关系那样，而是一种包含时间中的运动和决定中的自 
由的关系，这种关系与某种意志决断或决定性行动很相似。在 
此.神学理智以一种相应于真理的那活生生的、及物的 
( transitive ) 本质而以及物的、历史的方式发挥作用，因此它的运 
作所依靠的是构成其认识内容的诸真理间的那种理性的动词一 
谓语结构，这结构也相应地是及物的和历史的。为了恰当、充足 
地表达这一点，神学需要有某种〒竿 f 手或某种等，在其 
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中，与时间和行动中的真理的那种极其重要的关系将得到保存. 
而这恰恰是符号逻辑或数学逻辑所取消的东西。 [*** 们拥 有的与 

«要求者最#近的东西，是"董子逻辑”，印有关寧物的几何学方面和动力学方面深 
刻联系 的®* — £de 表达这 一債形 的方式•（物理学与*观物理学>, 

10 CU 26 W ] 逻辑关系（传统意义 上的〉 与时间关系不能混为一 
谈 ，但神学必须与之不断斗争的，正是对实际知识的这种歪曲 
性抽象，如果神学要忠实于真理的本质或要真正做到客观和 
科学的话。 

在讨论这一情形并弄清其对神学思考的含义以前，我们得 
进一步考査一下领受和交流基督里的上帝真理的方式。有关他 
的真正的知识不是孤立的、个人主义的。在某种程度上，这对所 
有知识来说都一样，因为没有哪种知识最终是单独个人的活动。 






所有知识都产生于群体，其充分和适当的运作也需要群体，永远 
不能逃避群体。我们所有的人的思维都是由历史决定的，由先前 
的思考及已经获得的知识的交流决 定的； 但它也是由我们目前 
的人际关系决定的，因为即使我们的基本理性也需要有其他头 
脑的客观性。这在神学认识中尤其如此，在其中，我们思考的对 
象是基督的位格，是那产生位格的位格，因为思考他，是一件极 
具人际性的事，在对他的思考中，我们适应人际性的思考。耶稣 
基督并非来到我一个人这里的，而是同时也来到其他人那里，因 
而他以这种方式来到我这里，即要求我与其他人之间有人际关 
系。故此，我们如果不在一个由众多的人组成的群体中与其他人 
一起思考基督，就不能思考他。如果我使自己脱离基督为之给出 
了我自己的兄弟，我自己与基督的关系便成了问题，我便脱离了 
是真理的他。因此，就神学思考是基督论思维而言，它也是群体 
性思维。只有巧甲弯学辞一道，我们才明白基督的爱是何等宽阔 
髙深，并知道这爱是过于人所能测度的。（弗3:18以下） 

此外,这种群体性思维是一个历史运动的一部分，是由群体 
里先前的思维决定的。这的确是道成肉身的一个具有根本意义 
的结果，因为如我们所见，呈位格存在形式的真理是以道成肉身 
来到时间里的，采纳并度过某种历史，并恰恰借着他的本质把— 
个历史上的群体确立在与他的人际及历史团契中的。真理是历 
史上的耶稣其人，他只是在人际和历史的诸多关系中才被认识 
和传言的。真理具有如此本质，他必须由时间里的其他人传达给 
我们。真理并非某种我们仅凭己力就能辨识的东西，或某种我们 
能够脱离时间地与之联系起来的东西。于是这真理的领受和传 
布对于教会来说，是不断具有创造性的，因为真理是在教会中、 


p A l n 261 第丑 *' 逻««!问 Mi 








借着教会得到传布的，也就是说，是在基督教群体成员间的人际 
和历史关系中，借着这种关系得到传布的。神学知识只能到历史 
上的基督教内去找，在那里,一代又一代地发生着对真理的个人 
和团体的领受及传布。这不是否认真理通过基督的道和灵直接 
来到我们每个人这里、来到基督教群体里。他的确直接来到我们 
这里，但这并非撇开了这一事实，即他是借着历史上其他人所传 
达的圣言人际地、历史地来到我们这里的。基督之把自己交流给 
我们,是在历史上的教会里，是通过历史上的教会.在那里，圣言 
是借着其他人在时间中的行动传布给我们的，在那里，通过圣 
言，基督降临在对我们的直接言说里及与我们的人际相遇里。于 
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是真理之被领受、被传布，因而被一代又一代人认识，这一切发 
生在教会这个领受圣言的群体里、发生在借着圣言启示他自己 
的基督的群体里、发生在由那些联合在一起倾听和领受圣言的 
人组成的社团里,简言之，发生在教会这基督的身体里。 

我们现在能够将以下两点加以陈述了。 

(1) 由于耶稣基督里上帝真理的人际及历史性质，神学知识 
产生于一个特定的得到限定的领域里，在那里，真理是被人际地 
和历史地领受和传布的。神学思考发生在那实际的知识领域 
里——这不是自由自在、不受拘束的思维，想到哪里就到哪里， 
越出对象性质所规定的界限 。[这就是(♦学的科学与哲学的区别之所在.因 
为 哲学思 缘是 一神超 乎所规定之葬 R 的*» 形式. 不由具体的*目戒内容所 决定， 
S 面超越了任何特定的方法。但哲学并非武断戒*不受约宋的忍*，因为它* 到了 





思堆形式的条件 、可鼇 性和必然性的限制〗 神学 思，维绝不是武断的，而是 

无条件地与其对象上帝束在一起，有序地与他相符合。它并不借 
着演绎思辨而先行于它的对象，也不因与静止的思维样式紧束 
在一起 而滞后于它的对象，而是在自我舍弃和悔悟中热切地追 
随基督，顺从基督的本质和事功加诸它身 上的种 种限制、约束和 
必然性，因而处在那给定的、与基督联合和团契的领域之内，即 
教会的人际及历史关系之内。真正的神学因此是教会这一历史 
中的基督身体的一个重要功能。神学的这一方面在教义学即(从 
这一角度来看)教会的受控制和约束的思考中得到了探讨，在教 
会中，它在对其进行理解的一代又一代历史传承中阐明有关真 
理的知识。忠实的神学不可能不是教义学,这恰恰是由于它不能 
使自己脱离与基督这真理的历史交谈，不能把自己的内容从与 
教会这一与基督和解和团契的领域的有机联系中抽离出来。从 
教会的活生生的连续性那里，神学不仅部分地获得其理解的有 
机样式，这有机样式在教会心灵的历史决定和表述中为把自己 
显现出来而斗争，而且获得其能动的和目的论的品质。神学思维 
的这个方而不是我们在此要立即讨论的，虽然我们不能将它全 
然 撇在一 边不予理会。我们关注神学这外在的有机模式那后边 
的东西，即教会对真理的理解的那种内在的基督论模式。 

(2> 如果说，作为基督身体的教会构成了从中发现关于真 
理的实际知识的领域，那么在这领域之内，对真理的理解的表 
达所依靠的，便是大最的具体真理，这些具体真理产牛于并最 
终在于他自己便是惟一的上帝真理的基督。由于这些真理就其 
本质来说是人际的和历史的，它们就需要在教会里被认识，但 
由于它们是人际的和历史的，它们又具有一种需要加以表达的 
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独特的相互关联性。我们如何描述人际真实的这种内部构造 
呢？神学知识的 if 手是什 么呢？它与连贯的神学陈述不得 
不使用的那种外部或形式逻辑有何关系？学说与学说、真实与 
真实如何联系起来，使我们得以完全忠实于它们派生出并指向 
的那惟一真理？ 

当我们试图用陈述表达神学的真时，尤其当我们杷它们付 
诸笔端时，我们意识到自己的思考中有一个抽象因素。那活泼 
的、人际的和历史的真实在此程序中容易遭到歪曲，容易从它们 
的本源和根据里抽离出来。它们将脱离实相，变成不完整符号。 
它们一旦脱离实相，就会变成可在一个连贯体系里得到严格表 
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述的理念一真实。为了被当做真正的东西对待.为了与实相相 
似，它们必须在本质上内在于某种作为其意识形态表征的东西 
之中。这便是神学所不断受到的诱惑 :让它 的学说和真实变成抽 
象的东西，然后，由于我们无法满足于理念一类的东西，又把它 
们嫁接到某种事物上，如教会、或社会、或国家、或人自身的本质 
上，把这些事物当做它们的实在的依据。在这一程序中，神学被 
消解成某种其他东西，如社会学或人类学。它不再是本真的祌之 
学问 (genuine theo - logy ), 不再关注那些衍生于和内在于惟•一的 
t 帝真理的真实，而这些真实 R 是在其是神之学问的意义上被 
思考的。当神学真实内在于某种不同于其适当对象的东西里时, 
它们便成为一种意识形态，这种意识形态从这么一些自然力童 
里汲取势能，有时是令人难以置信的势能,这些力量潜藏于它们 




内在于其中，并为之以意识形态阐释来行动的东西里面。罗马天 
主教会所受到的诱惑，是将它的神学变成一种教会意识形态 
(ecclesiastical ideology) ，而基督新教所受的诱惑，则是将它的神 
学变成一种人类学意识形态 (anthrepobgicaJ ideology) 0 这样，两 
者都背离了上帝真理，背离了神学的基本性质。神学只有在基 
督论的意义上指向上帝，方可能是本真的神之学问。对真正的 
神学思考来说，教会的地位虽然重要，人的地位虽然重要，何二 
者都不能僭越耶稣基督这一被给予的实在的地位，因为一切神 
学真实在本质上都内在于耶稣基督，并且只有通过他，它们才 
能彼此共在。在我们这个世界上，我们与上帝的关系遭到损害， 
一切都期盼着它们的救赎的完成.在这个世界上，我们无法避 
免神学知识里的歪曲与抽离成分，但我们必须时时保持贅惕， 
防止把神学真实仅仅当做其形式来对待，当做不完整的符号或 
概念一真实来对待。我们在任何时候都应努力将我们的神学陈 
述追溯到它们那被给予的实相那里，不以这些陈述本身，而在 
耶稣基督里，在他与圣父的关系中来看待它们。从根本上说，我 
们在这种基督论指涉里并借着它，才能辨识它们彼此关系的真 
正逻辑。 

我们现在可以尝试从两个不同但相关的角度，描述上帝的 
逻辑，同时把迄于此刻的讨论概括一下。 

⑴早亨印罕这是我们已经探讨过的真理之为恩典的尤 
条件的首要性，以及真理与我们的关系的不可逆性。恩典的逻辑 
是上帝真理在把自己揭示给我们方面采取的道路。由于他在我 
们对他的认识中并非不再是恩，我们的所有意念及其相互关系 
便必须反映恩的运动。 




让我们回过头来思考这一事实，即关于上帝真理的知识需 
要有我们这方面的服从行动，并 a 只有通过这些服从行动，我们 
才能弄清各真实何以彼此联系在一起的原因。我们可以把服从 
行动描述为 丰亨。 当我们说 2 x 2=4 时,不需要做什么决定。我们 
所关注的，是不受时间影响的东西和必然的东西。这种真实不包 
括时间 因素； 它不 是一种成为真的东西 ，不 是一种为了成为真而 
必须运作的东西。不包括选择、不包括决定。结论是必然的，那不 
是通过一种自由的行动而得出的结论。 [“《 如宗教信仰是郅种描迷为 
论证之«论的东西的话，为了使所讨论的信仰成寿一种宗教信仰，找 fl : 的确信晚不 
可大多，也不可太少。因为假如我们能够拿出《 辑 上有说厥力的 a 据.我们也应拿得 
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出那种 为决定 S 下了余地的确信；如若证据在其所在之处，决定便没有 。我们 并不做 
出接受欧几里得的铕论的 决定； 我们仅仅尊重池论2的严肃性…… - A . M » cInty re ： 
<形而上的信仲>,179 I 。但麦金泰尔 （ MacIntyre ) 的错谈在于#"客观的称义"与这 
种证据等同起来，209页。在其探究神学 tt 念和语亩的 整个方 法中，他鄴俅 R . W - 
Hepbum 那样 ，耒* 在属予不 闹思绻 早辛的科学必然性中操作] 但在神学中，我 

们如果通过决定，便不能辨识真理。执行上帝意志者，方能了解 
有关上帝的 学说; 践行真理者,方能得到启示。于是，耶稣基督之 
死于十字架上与我们的罪的宽恕之间，并无必然的和不受时间 
影响的关系,并无形式逻辑关系。确实存在着一种关系，但那只 
是一种由神圣行动确立，并通过信仰辨识的关系。 

然而，如果把信仰或决定想像成 一个感 觉器官，或一种“使” 
( making ) 福音真理“真实” ( real ) 的手段，那就大错特错了。个人 



决定或信奉的行动就其本身来讲，什么也没有说。信仰的行动取 
决于基督那首要的行动，即他为我们做出的一个最后的决定。我 
们为他做出的决定响应了他为我们做出的决定，并依赖这决定, 
把它为我们的决定的客观依据。“非你们选我，而我选你们”。“此 
中是爱,非我们爱了上帝，而是他爱了我们”。“你们认识上帝，或 
者说被上帝认识”。我们已有机会注意到我们与上帝关系的那种 
认识论倒置。在此可以呈明，我们的信仰行动建基于上帝那恩典 
决定，即把他自己给我们，为他自己选择我们。换言之，我们的个 
人决定植根于即上帝之爱的在前的运动，它在耶稣基督里 
成为肉身，我们就既有了神恩指向人的纯粹行动，也有了人在顺 
服的响应中指向上帝之恩的完美行动。由于耶稣基督已经代替 
我们给了圣父一种完整的顺版，由于他已经把上帝之恩拿来给 
了我们，由于在他成为肉身的生命中，他自始至终都替我们说 
话，不仅把 h 帝描绘给我们，把我们的响应转达给上帝，而且在 
自己里而使上帝真理实现，将其转换成他的凡俗生活，从而使 
我们得以在耶稣基督里并借着他认识上帝真理。于是，在他的 
身与心的全然顺服中，在他完美的凡俗生活的整个逻辑中，他 
都已经实现和提供了内在于他成为肉身的位格里的诸真实间 
的那种内在关系。上帝之恩在基督里及在他整个道成肉身的生 
活、死亡和复活中采纳了我们的人性，他这么做所采用的方法, 
是我们的个人决定所依赖的那决定性行动.是我们的个人决定 
反映在其相应的行动里的那决定性行动。我们不以自己的决定 
来彼此讲述福音的真理。我们在自己的信仰中，通过自己的信 
仰，来体察这些真理如何已经在耶稣基督里、上帝恩典的决定 
性运动中被言述了。每种神学学说都必须以自己的方式，直接 
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或间接地反映上帝之恩的无条件的首要性，如果它要忠实于上 
帝真理的话——正是这种关系显启和确立在道成肉身的圣子 
与圣父的关系中， M 启和确立在基 g 之人性与神性的关系和 
联合中。只有凭着这光明，我们才能真正理解我们的凡俗决定 
何以与实现在基督里的上帝之恩的选择联系起来。上帝在基 
督的整个牛活与事功中所采取的道路，属于整个神学真理的 
根本模式。塑造每个真正的神学陈述的内在形式的，是神恩的 
逻辑。 

( 2 ) ff 这是恩之逻辑的另一面，因为表现上帝的 
逻辑的，是主耶稣基督里的恩之逻辑^从这一角度讨论了这一 
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点,我们便可以探讨那逻辑的实际模式，而非仅仅是它的运动和 
行动。 

在此，我们可采用一种不同的方式。我们可以设想，基督教 
信仰的所有真理或教义构成了一个有机整体，它们在信仰的统 
一中共在于一个整体，有它自己的本质模式。我们并不试图把某 
一模式强加在神学认识身上，而是去辨识那内在于它的料质内 
容中的模式，或者在我们集中探究它，以发现其核心指涉的架构 
时，让它把自己显启给我们。我们这么做时,便被引向耶稣基督、 
引向道成肉身、引向那位格联合、引向上帝与人在基督里那独特 
的共在，它对于人与上帝的任何其他关系都具有规范性。如果谈 
的是位格联合，我们就不应想像上帝与人的某种停滞的关系，而 
应想像上帝与人在圣子这一位格里的联合，它贯穿了他从出生 







成为肉身的圣子里转换成了我们人性里的一个可辨识的模式, 
并且只是在顺从这恩之果的模式中，因而也只有在顺从耶稣基 
督这道路.这真理和生命之恩的运动中，我们才能辨识神学思维 
的内部逻辑。由于它自始至终都是恩，所以是基督真理使我们适 
应他自己，但恰恰在这适应中，通过把我们吸纳到他自己完整的 
人性中.他既确认了我们的人性，也给它烙上了他自己的 牛命的 
印迹。这就是那在我们的认识之前便在基督里的逻辑。由于我们 
在自己的认识活动中忠实于作为恩的真理的性质，忠实于他在 
那独特位格中作为上帝和人所自我显启的东西，我们里面便出 
现了位格生命和领悟的类比模比——这就是我们称做神学的内 
部逻辑的东西，即一种内在于我们知识的实质性内容里的逻辑 3 
与形式的逻辑相对，它是一种内容的逻辑，因为它不能从客观实 
在中抽离出来，附着在我们自己的“理智”上，即使我们对客观实 
在的认识是一种主观或心理经验也如此。正是在我们考察 h 帝 
之恩在道成肉身中，在耶稣基督的整个出生、生活、侍奉、死亡和 
复活中所采取的道路时,考查耶稣基督的位格与本质，并忠实于 
他显启给我们的一切时，我们觉察到了那适合其他所有关于对 
基督本身的信仰的学说的中心指涉架构，因而能够以适合其他 
学说的方式，在这些学说在基督里的连贯的相互关系里，推演出 
它在这些学说里的逻辑。 

现在，所有这一切都得以人的思维形式、人的词汇、人的语 
言和人的句子来完成，因为认识着的我们是人，我们认识的对象 
也具有人性 ■ —那采取人性样式的永恒的上帝真理。由子 h 帝 
已认真地对待了我们的人性和凡俗性，由于他借着进人它，借着 
在它里面显启他自己面尊重它,我们也必须尊重它，也就是说, 
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尊重那凡俗之言和逻辑，这凡俗之言和逻辑对于我们的人类陈 
述的正确而有序的安排来说是必要的，因而对于阐明我们关于 
上帝真理的知识及这种知识自身的秩序和形式来说也是必要 
的。神学知识的质料逻辑或内容逻辑不允许我们忽视我们的人 
类思维和语言模式的外部逻辑或形式逻辑。 

另一方面，我们显然不能仅仅在我们的人类语言和思维的 
外部逻辑的架构内来表达神学知识的内部逻辑，或者说无论如 
何不能以这种方式把那规范力的控制权拱手交给这外部逻辑。 

[这就*为什 i 就此情形的性*耒讲，我们不我们如何认* 上帝成 认识我们* 
认识的上帝的实在，以回答 ftW . Hepbum 按 形式遗 辑提出的那种给出一个逻 
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辚 的解释 。〈基 《教 与悖论>,56萸以下，但我《 同样不 ft 给出一 个逻辑 的解释 ，以辽 
明我们对世界 W * 识戍对其实 ㈣ 之认识是合3的] 形式逻辑并不告诉我 

们实际上我们应如何认识真理，虽然它在阐明我们以非自相矛 
盾的陈述来疏理安排我们的语言的方式上的确占有一席之地。 
于是我们必须尊重形式逻辑的重要性乃至必要性，但我们不能 
让它僭越真理本人享有的那种权威地位，或让它取代内在于他 
所显启给我们的东西的质料逻辑。当我们要把自己的神学思想 
用一种有序的、前后一致的方式，白纸黑字地写下来时，当我们 
使用动词、名词、形容词、语法和句法，因而使用形式逻辑时，问 
题立即就变得尖锐起来。但这“纸上逻辑” ( paper - logic ) 应当成 
为真理的主人吗？真理应当被家养、驯化，紧裹在语法和逻辑的 
拘束衣里吗？肯定地，真理在他的威严和恩典里难道不是如此宏 




指涉的诸符号形式做详尽阐述，而且是由于这些形式这时会开 
始依赖我们的精神或心理程序，并发展成一个独立的武断而专 
横的体系，而我们则不断受到诱惑,要把这体系强加在我们正在 
探究的论题身上，可是这却包含这样的危险，即逐渐摧毁科学客 
观性的基本原则。这里当然有 〜个非 常重要的真理因素，因为科 
学不是一种被动的活动，而是这么一种活动，在其中，发现之运 
动包括对自然程序和想像发明程序的干涉行动。重要的是要认 
识到人类思维的逻辑结构产生于我们意识的内在有序化，与我 
们周围世界所固有的外部秩序的相互作用，并且不受我们的历 
史与文化的心理和社会结构影响，但这意味着，科学理论每前进 
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一步都要求的那种逻辑重构也必须包括我们生活于其中的群体 
之社会和心理模式的重构，甚至包括我们自身的改变和重构，因 
为我们从事着科学探究，必须随着我们问题的修正而受到疑问 
和改变。 [在此请參见 T . F . Torr « nce ( *建中的#学 >.m 页以下 iT . S . Kuhn : < 科学 
箪命的结构 >,特 别是第 V . V 1 和 IX 章；以及 E - H . Hutlen : (科学 的起》>,第 IX 及 

xin 章 } 

我们在神学的科学中也而临着这种紧张和改变，因为我们 
必须一 方而忠实于“超验指涉的关系”， (这是 AJJ-RilcIne 的表达法，(哲 
学论文集 >,106 ®] 另一方面必须忠实于正确和准确所要求的那种 
连贯的系统阐述的发展。然而，这在神学中不可避免地被着重指 
出，因为耶稣基督里的上帝真理，因呼吁人类生存的根本重构， 
而从根基上挑战着我们思维的逻辑结构。这里不仅揭示了形式 




之从内容里抽离出来，而且这抽离中包含着人与其与实在的那 
种恰当联系的疏离。这就是为什么只有通过人的自然思维习惯 
的深刻变化，亦即人的逻辑和象征思维发生在其中的历史和文 
化存在的社会及心理模式的深刻变化，基督教生活和神学思考 
才能向前发展。这便是神圣逻各斯在我们的人性里成为肉身的 
深远意义之 所在; 是神圣恩典在我们本性的异化条件下活动，使 
我们与真理复和的深远意义之所在；是神圣真理在我们的生存 
受规律法则奴役的条件下活动,使我们得以自由地面对上帝。因 
此，我们必须从我们知识的基督论内容中寻求上帝的逻辑与人 
的逻辑之关系这个问題的最后答案，但正因为在那里，我们比之 
在其他任何地方都更加充分地看到，人在受造之物的中心里的 
更新与恢复，我们便必得荨重人类头脑与上帝置我们于其中的 
世界之间的那种相互作用，并尽可能地寻求理解人类思维被迫 
加以利用的形式结构，与上帝真理在使自己被我们认识中所展 
现出来的那些客观形式。 


二 .人的逻辑 

如果当我们说“上帝的逻辑"时，我们指的是上帝之把自己 
启示给人，这种启示发生在逻各斯在我们的人性形态里成为肉 
身中，并在我们身上激发出知识的有机形式;那么，当我们说“人 
的逻辑”时，我们指的是人的活动在系统阐述对神圣逻各斯的理 
解时的逻辑，也就是那些利用人类思维和语言形式的逻辑结构， 
及我们认识上帝的逻辑结构。离开了形式，便不存在知识或语 




言，因为没有形式的事物是无法可理喻地把握的；因为我们在自 
己的理解中无法陚予它形式的事物，我们也无法以一种可理喻 
的形式再现和交流给他人，让他们把握。正是知识的这一特定的 

方面，我们现在试图加以阐明。 

在概念和语言形式中，我们并不关注事物的实际形状，或关 
注它们在我们头脑里的意象，而关注它们之间的联系或相互关 
系，因为我们是在事物与事物的关系中把握它们的.并且把我们 
用有序的联系及关系模式加以领悟的东西清晰地表达出来。所 
谓思考，是思考关系；所谓言说，是用一种连贯的方式表达我们 
所想之事，从而在我们有关自己经验的思维和语言的基本活动 
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中，形式把自己 加诸我 们身上 科学的任务 r ■是扩展我们的经》范围，也 
是将它 S 化成规律” 一- N . Bohr : <* 子*论与自然的*述 >,1 然而，形式以 
两种不同的方式产生，即当我们思考世界的外部诸关系之际，以 
及当我们试图使自己思维的内部关系简化为有规律的模式时所 
领悟的东西呈显出其相互联系之际。甚至说有两种不同种类的 
形式，也可能是正确的。这两种形式 是:产 生于事物状态中的客 
观联系的学葶 f 字，及产生于前后一致的序列里的我们那些意 
念的结合的罕亨甲年。但若如此，则这两种形式处于一种刚刚相 

反的关系中。 [这种区分对应于 f 要与次要 1 8的区分，或表意与假设的区分. 
它们在中世纪，为受西班牙的彼得和威廉 •炱 + 縳 （William of Ockham ) 影响的逻辑 
学家所使用。这神区分在近代 m 对应于+尔钠♦所*的语** 义与 句法*义的区 
分，或对应于现代科学中两#类 S 的*念 （ EM . B . He » se : 〈科 学与人类* 像力 >,132 - 






134 页)]的确，我们的思维正是在形式的这种截然相对中操作 
的，也就是说，在使物理学和数学分化的经验和系统形式之内 
操作的。 

形式的这两个方面或类型常常被混淆起来，因为我们不得 
不使用那同 -- 个语言媒介来表达我们对它们的理解。我们的理 
解与表达相互纠葛得如此之深.以至于我们无法将它们区分开 
来。我们所意识到的东西，多于我们所能表达的东西，但我们不 
可避免地使用语言来称谓事物，把它们呈现在我们的头脑里作 
为思维的对象，以形成和组构关于它们的思考 。但 既然语言本身 
借着其对象征符号和语法结构的使用，立即使我们陷于形式体 
系之中，我们便不断受到诱惑，要把所有形式，无论是经验的还 
是系统的.都简化成语言形式。当然，后一种情形是一个根本的 
错误，因为它假设我们能够用陈述来陈述陈述是如何与被陈述 
的东西联系起来的，从而将所有关系都简化成语言关系。[将 所有 

关系蘭 化成象征关系，知#利希所 似乎* 了的那样，同#是#*的，特别 5 U 系坑# 
学>.第3#,在其中，他试®用这样的方法来免服“主体与客体的分裂”， W 犮展一种 
铲除了对实相的檐•念性歪*，并用智! Rlsapienlia ) 来取代科学的《美关*„这*著作 
带有一种高度表现主义的通宮观（特别8>.68 15以下,253 STEt 下〉 ，但付出的代价一 
方面4丧失平_年*，另_方面是忽略 ** 冬枣的问邂。但它仍然是蒂利希 ® 有著 
作中 II 力、 * k * 动人心的 - S ] 然而，真正的困难在一个更深的层 
次上，在于对陈述的准确性及厘淸关系上的前后一致性提出恰 
当的要求。 

我们的自然语言植根于存在，因此它使用的普通形式对于 
偶然性的和亊实性的事物具有一种开放的指涉，但这却使我们 
难以用一种连贯的方式控制和连接我们的陈述。传统形式逻辑 
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便是这样产生的。它是这样一种工具,借着它，我们可以把自己 
的陈述重写成形式，这些形式我们可以结合到合法的论证里而 
不自相矛盾，但对陈述形式或结构的这种专注，却是以把陈述从 
其质料性内容中抽离出来为代价的。同样地，我们正常的科学语 
言预设自然界是一种固有的理性，从而得以利用那些指涉外部 
世界的事物状态和事件发生的规律，但这些形式里的偶然性因 
素和事实性因素阻挠了严格的理论推证。因此，数学便成为必 
要，也就是这种必要：把科学陈述变換成这么一些数学符号，借 
着它们，科学陈述的形式或结构得以逐步确立在一种使我们能 
够阐明论点、营建证据的演算方法。 

历代 基督教 经典思想文库 

碎_ 的社学了 . . 

在形式逻辑和数学这两者中，质料性内容都被归到归纳操 
作的一种条件这样的形式里，这样，我们的意念系列的含义便可 
以在同一类别或演算法中被理解 ：如果 X , 那么 y 。 然而，传统逻辑 
与传统数学两者都使用普通语言，在其中,形式和内容不容易区 
分，逻辑因素和心理因素深深地纠缠在一起 。[破尔#9的逻辑学的- 
个有 鏈的特 钲，是他一方面拒绝麥式与内容的分离 ，另一 方面卸区分了 
素与心理因索.借此为精确的科学思*打下一个现实基础（参见 Leibmz : 〈关 干寧物 
与《词的联系及的现实性的对话>，这本书 似乎影 响了 他〉。 这就产生了輿自身 
(Wahrheiten an sich ) 这样的难* .它具有命题性形式，井且"客观地建基”在逻》 * 
义里一就是说.当微具有结构的逆辑事实来看恃。 B . Bolzan 0: < 科学的原理 >, A . 
Holler *,# I * 各处，龙其 ; I 77 J 11 I 以 T - 秦 Husserl :( 規念：純梓现象学导 
言>一书的注释.在其中他发现破尔察诺的*念里的 "意识 的”与“意识对象的”之 W 
有-*根本的模 _ 性 .274 下] 其结果是，论证容易受源于我们历史 




和民族的思维及语言模式的自然或主观习惯的影响，被那些暗 
含的意味、不相关的概念，以及误导人的意象弄得晦涩难解.或 
模糊不清,甚至遭到歪曲。故此，在现代，为严格性和准确性的缘 
故，逻辑学和数学中已经发展了复杂的符号技术，以消除潜藏在 
习语里的个人和主观成分的歪曲性因素，以揭示往往隐匿在普 
通形式里的那些基本联系。这标志着在逻辑学和数学里起着作 
用的抽象和概括程序已经得到如此扩展，以至逻辑和数学形式 
得以完全脱离其经验指涉或质料性内容，也就是说，被当做纯粹 
的分析性陈述来对待（常常但奇怪地被叫做“语义反复” 
[ tautologies ], 以表达它们并不导致新的或更深层次的真理之发 
现这一事实）。 

在这里必须指出，这种类型的纯抽象符号陈述关于实相世 
界什么也没有说，因此什么意义也没有，虽然作为技术工具，它 
们对于各归纳步骤有着重要的作用。然而，我们此刻关注的难题 
是，当我们让自己的意念顺着这种符号体系的思路走时，它们很 
容易陷在里面，难以自拔，因为以其抽象的形式性质 ，一 个符号 
体系如此僵硬，以至于我们的思想要摆脱它，是困难的。[♦见 A . 

Eddington 的话： 1 •对于#理知识的严格表达，•学形式是 S 关重要的，因为这是我们 
t # 将其断官 R 制在结构性知识内的惟 -- 方法。通向有关*藏在结构下事物的知识 
的每条道*,这时*受菖于一个不习滲透的數学象征符号'<物理科学的哲学 >.142 
页， 1 W 8】 这样，我们便发现自己在用系统形式取代经验形式，将陈 
述的指涉功能转换成纯形式逻辑的或符号逻辑的术语。这里似 
乎有一种双重错误。一方而,这似乎将关系，因而将形式或规律， 
限制在头脑的世界里，但把亊物和存在物则安 a 在自然界或真 
实世界中，这不仅否认后者具有任何理性或可认识性，而且暗 
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示，我们越是从关系的角度来思考它，我们便越是曲解它。 ； 參見 
M.R.Cohen:<* 麟学* 言>,8 3 [以 T、38 ff 以下、 85. 192页以下 .1W8] 另一 方面， 
它似乎将指涉逻辑与句法逻辑混淆起来了，而指涉性陈述和系 
统陈述，比如存在陈述和数学上的属类公式，却属于不同的逻辑 
系统，即使它们在我们的科学概念和理论中是相互需要的。 t 参见 

F.Waiwnajm : <教学思 螓导官 > ,98 S ] 

我们必须时时意识到，指向客观实在的实质性关系的经验 
指涉逻辑，与关涉我们理论推证里的形式关系的系统关联逻辑 
的区别，与此同时也应看到它们是如何相互协调的，但必须明明 
白白地承认，我们在以关涉所牵涉的推理活动的两种不同方式 
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使用“逻辑' 在前一种情形中,我们关注于积极的探究逻辑(德 
国人称做事实逻辑 [ Sachlogik ] 的东西），或在获取不能从我们已 
知的事物推断出来的实质性知识的企囝中进行归纳推理的艺 
术，而在后一种情形中，我们关注于形式论证逻辑（语言逻辑 
[ Sproehlogik ]), 或为了展示思维演绎程序的合法性或不合法性 
而检验这些程序的技术。这是作为发现的艺术的逻辑与作为辨 
别的艺术的逻辑的旧有区分，虽然这种区分在这么一种相当错 
误的企图下一而再、再而三地失败了，这就是，将归纳程序改造 
成形式逻辑关系，从而以系统形式取代经验形式，而非尊重它们 
正好相反的特性，并且按这特性进行操作。但这也是相当无益 
的，因为它假设，知识的进展永远只是从一种在先但却混乱的领 
悟形式进步到一种明晰的状态，或者说真正新的知识只需将我 




们先前即有的理念重新整理安排一下便能得到。 

然后，我们的任务是辨识和展示推理按照客观事物和它所 
看得见的那一类证据(一个在实际事物领域，另一个在可能性领 
域 〉 而采用的多种多样的罕字辛 f ( types of onier ：)。 我们必须阐 
明在 ff ^^ Uinterrogative ) 探究模式中被加诸我们头上的质料性 
结构.以及因序學字探究模式里的关联思维而必然产生形式结 
构，并且揭示它们的彼此影响。我们首先将在 “ ff 哼毕 罕爭” 
(the logic of existence-stalements 〉 这 一 标题下，然后在“连贯陈 
述逻辑” (the logic of coherence-statements) 这 一 标题对之进行 
讨论。我们相信,既然它们在科学知识中互为条件，它们所包括 
的不同的逻辑体系多少也必须彼此渗透，因为若非如此，则连贯 
陈述对于真实世界来讲，便会很不相关。 


1. 存在陈述逻辑 


存在陈述是指涉行动，在其中，我们经验和认知某种不是我 
们自己的事物。它们表达我们按外在世界自身的形式对它所做 
的直觉把握，因而就其本身来讲没有任何意义，而只有在它们所 
表示的事物中才有意 义。 [在此参见波尔察诺的这种企》，即把我们的陈述 
及槻念与它们在独立子我们思雄和语言的实有里的客覌*据联系起来。于是，他对 
"一个畜说出的阵述”与我们对它的表达 （ Au ^ prache ), 以及“一个患考出的阵述”与 
我们对它的思考 ( Gedanke ) 锹了区分。这导致了 "降述自身”（与我们巳经讨论过的 
"真理自身”平行〉观念的产生，这就姶现代數理逻辑树立了一个最早的榜样。见 B . 
Bd ^ ino : (科学的廪理 >丄77、86页等。也参见 B . Bol ^ ano , 学理味述的纯神分析表明， 
在现有的证实一个对立结果的偟之间，至少有一个相等的实在根蓴（见 HShok 对波 
尔察诺之贡皴的讨论， 〈Matheais Univeisalis : 作为精磷科学的哲学论文集>,21^267 




识到它们在其启发力上，或揭示实在的工具性上，具有远远超出 
我们所能决定或期待的深度和广度而言，它们是能够为我们所 
把握和接受的。可是，我们可以获得这些存在陈述——不是那些 


我们普通的和非批判性知识的天真的存在陈述，而是科学知识 
的基本的存在陈述。它们是如何形成在我们的理解里的呢?我们 
是如何整理安排它们的呢？我们是如何阐明它们并就它们的真 


理性检验它们的呢？简言之，什么是它们的逻辑？ 

存在陈述的逻辑是它们的指涉关系的逻辑，是它们指向其 
适当对象并衍生于其适当对象的逻辑。它是借着导致发现客观 
实有一方的证据和结构的学尽字_疗而展现出来的，是借着导 
致客观实有方面相关性的确立和适用性的检査考中早學作而得 
到发展的。从衍生于它们和指向它们这两个方向来看，它都不是 
一种固定了的形式或规定了的法则的逻辑，而是一种与启发性 
和区分性活动一道产生的逻辑,并且内在于这种活动的逻辑.也 
就是说，一种操作性逻辑。 

如此看来，它亨 年是一 种“问题与答案”的逻辑， [ 这种表述方式 
取自 A . D . Ril C hie :< 哲学论文集>,第 VIII 辈，<问《与答案的運《>。也參见 H .- C . 
GadamerX 其实与方法>,351贾以下对科林伍德这种《辚所》的有益讨论]其目 

的在于揭示超验指涉的关系，使我们的头膣接受“形式的超验方 
面”的强制，从而使我们不得不与自己做斗争，使自己的头脑充 
满基本的和革命性的概念。我们是通过疑问而开始探索全新的 
认识领域的。我们已经有过机会充分讨论这些疑问式程序，在其 
中，问题与提问者本人永远都应受到质疑，这样，我们便可以通 
过对自己立场的不断修正，和对先前即有之知识的逻辑重构来 
着手进行我们的探究。我们虽无必要将 这一论 点再讨论一遍，但 
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科学探究的这种疑问模式的好几个方面，我们在此都必须予以 
特别的注意。如里奇 (A.D.Ritchie) 所说，经验知识的首要问题， 
是“我们在此有什么”这一形式的问题。 [< 哲学论文集>, 109 页。这是-它 
会是什么样的”的同*，与■■它会是什么的问题有别] 这个问题既不容易提， 
也不容易答，因为我们必须从事于一种积极的探索，在其中，我 
们按自己所看见的事物的面目干涉事物，并且与我们自己的偃 
化习惯做斗争，直至能够按事物本来的面目看待事物。 【参见八. 
Merder 所举的有关例子，<思*与存在 >,34 M 以下] 这就是我们学会提出真 
正的困难所在，因为我们得摆脱那种我们已经习以为 
常的架构。在其中，我们能达到某种程度的自我摒弃和自我超 
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越——新问题是我们根本不能以已经拥有的根据来加以回答的 
问题 >因为它们是以超乎旧根据的新根据而针对我们提出来的。 
[ F . WaismannJ : 《对一种问 题逻鱗 的展望 >,The Principles of Linguistic Philosophy , 
第 XX 章 ，4131] 

虽然这一类的质疑是由一个目标来引导的，是有其目的，而 
非盲目或随意的，但它无情地质疑了我们的问题和作为提问者 
的我们本身，这里面所包含的那种激烈的、带有根本性的做法意 
味着，我们在探究对象进人我们的提问视野之际,在把它自己实 
际所是显现给我们时，顺从于我们的提问视野之际，越来越依赖 
它了。这又进一步意味着，虽然就词语和象征符号而言,提出问 
题并提供问题的答案的是我们，挝终起决定性作用的却不是我 
们自 Q ， 而是对象本身，因为我们所做的一切包含这样的预设， 




即对象的构成使我们能够思 考它； 它是它所是，而非另 -- 个东 
西; 它按它所是那样展现它自己，因而按它在我们对它的把握和 
针对它的行动中所必须是那样展现它自 d 。 于是,在这种类型的 
疑问式操作中，我们通过问题之链，透过那些我们因之遮蔽了实 
相的自我显启的虚假和具有歪曲作用的形式，将指涉关系追溯 
到实相本身那里，直到它以它实际所是这压倒一切的永能清晰 
地展现在我们面前，直到我们的理解在它面前得到转換。 

我们只有像这样从超乎自己之处被决定，我们的知识只有 
在对象面前被根本重构，才能超越已知，进展到全新知识的领 
域，这新知识我们凭自己无法辨识，或者说无法从我们已经声称 
所知的事物里推断出来。这时，由于我们探究的对象以这种方式 
在越来越大的程度丄被揭示给我们，由于我们的疑问在对象的 
影响下呈现出新的形态，新的形式或秩序便进 A 我们对对象的 
把握之中，它们是实相本身中的超验形式和独立规律在我们头 
脑中的 反映。 此外，由于实相永远是它所是，超乎我们对它的认 
识,并且以其本身的性质永远是一个取之不尽、用之不竭的概念 
知识的泉源，产生于我们把握它的诸形式的界定,便不能脱离它 
们所包含的疑问式操作和持续不断的重构，这样，它们便以自己 
的本质而是开放和能动的了。 

这就是我们在存在陈述中所关注的指涉逻辑，即启发式归 
纳或 发现的 逻辑，造学 > >E (发现 W 艺术 >,( 科学的 
IU ,§§269~391] 但它也是这么一种逻辑，它似乎不是从其后面，而是 
从其前面，从形式的客观、超验的方面领受它的结构的。它使用 
开放的概念形式，这些概念形式把我们的眼光引往超越它们自 
身之处，引向反映不同秩序类型的更高层次，并且通过超验的指 





们的局限性或我们称做它们的“形式的逻辑悬置 "（logical 
suspension of form 〉 的东西的认识，使我们的推理在实存被掲示 
给我们时接纳新知识成为可能，使我们的推理在接纳新知识时 
不至于将它简化为某种已知事物。这么说，我们回 到这一 事实， 
即是在探究实在的活动中，通过这种活动,概念形式从被探究的 
对象那一面被加诸我们的头脑，但它们是如此强而有力，以致要 
求对先在的形式进行逻辑重构，对整个意义结构进行革命性的 
改变。 

为了看清楚这一情形在多大程度上适合神学陈述，我们得 
密切关注神学题材对于它们所具有的那些内在要求 。 [a 上文对神 
学中存在*迷的讨论,202 jf WT ] 神学中的许多存在陈述涉及这个空 
间和时间的世界里的人类生活的事件与状态，但它们的独特之 
处当然在于其对神圣本质在这些事件和状态中的临在与活动的 
指涉。并且由于这些存在陈述是以其对象为转移的，那神圣成分 
便必然决定它们的措涉的性质。在此，它们之被描述为“偶然的” 
和“超验的”是完全与其本质相符的，其相符的程度在其他任何 
地方都见不到。从这种情形的性质来看，存在陈述一定会根据上 
帝在人当中的创造性的、显启性的和救赎的行动而做出调整 。 H 
此，它们的指涉逻辑必须与上帝之把自 c 交流给人的逻辑相 
符——“相符” ( correspcmd ) 在此是一个适宜的术语,而在其他科 
学中则并非总是这样，因为严格地讲,如里奇所指出的那样，“词 
语只与词语相符、思维只与思维相符、感觉只与感觉相符、事物 
只与事物相符 ”。 [ A . D . Rilchie : < 哲学论文集>.106 JT ] 这样，对自然事件 
的数学描述并非总与这些事件相符。虽然，显然某些几何法则与 
晶体般明晰的形构 ( formations ) 相符，某些数字比例与乐器的振 





动相符，但在这里，在神学中我们不仅仅关注于人类形式对神圣 
存有的指涉，而且也关注于人之言与神圣之道的相符、人的行动 
与神圣行动的相符。我们一直把科学发现想像为在问与答的程 
序中实在的揭示，这种问与答是我们肇始并进行到底的,但在神 
学中，我们关注于实在的积极的自我揭示，在它面前，我们受到 
疑问，而 a 由于问题自动地紧随问题，我们必须对它做出回答。 
故而，我们不得不从响应神圣显启的角度来思考神学知识。 

这不会排除神学的科学，因为有序的、有规律的探究、阐释 
和证实必须按照我们知识的神圣对象的性质来继续。正是由于 
他是他所是,不能以不同于他所是的东西来认知，我们出于对他 
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的爱和尊敬，必须对自己有关他的思考和陈述加以规约和检验， 
以使这些思考和陈述配得上他。科学探究就其自身来讲要求我 
们保持严格的忠实 ，警 惕而不至于犯与他相关联的“范畴错误” 
( category - mistakes > ( 借用赖尔 [ Ryle ] 的 —' 个贴切的表达法）。 [ G . 

RyleK 、 的概念 >.W K 以下 i<i 里士多德式社会的《式 >,1937~1938,189 页以下 J 

因此，由于我们为对象在性质上的差异留有适当余地，为这一情 
形对于我们陈述的指涉意味着什么留有余地，上文所说有关存 
在陈述的所有的话,都“经适当的修改后 mutandis ) ，适 
用于神学的科学。在这一领域的探究程序中，存在陈述是通过 
理性地回应上帝指向我们的言说而产生的，是通过上帝为我们 
所做之亊的活泼的响应面产生的，而且我们发现它们的真理性 
并非在于它们本身，而在于它们愉悦而谦卑地指涉的上帝。就 



耶稣基督里的牺牲中抽离出来，仿佛不指涉上帝为了我们使它 
真而进行的活动。它也必然、普遍地是真，从而全然脱离何时以 
及在何种条件下该陈述是真这一相关的问越。上帝是爱肓定是 
一个普遍的真理，但并非一个必然的真理，因为他不必爱我们， 
他也不认为自己应爱我们，或因我们之故而爱我们。他出于自己 
的爱而在他的恩的超验自由中爱我们，但我们之所以知道他的 
爱，是因为他已在耶稣基督里来到我们中间，并向我们显启这一 
事实，即他在基督里对我们之所是,就是他本身永恒而先在地所 
是。但在这里,上帝是爱这一逻辑前提在某种程度上与经验科学 
的前提相似，它们并非事先为人所知，而只是由事实推论出原理 
地为人所知，因而并不脱离科学探究和检验这整个程序，故此不 
能当做形式逻辑的前提来看待。换言之，与其说上帝是爱是一个 
分析陈述，倒不如说“上帝是上帝”只是对基督徒来说是一个分 
析陈述，因为它的意思只能是 :上帝 是圣父、圣子和圣灵，上帝是 
他在其对以色列的自我显启中所是者，是其在耶稣基督里道成 
肉身中 .听是者 [请再参见 H . Vogel : 〈传言 与教义 >,187 Tf 以下.他对照了 “上帝 
是上帝-与-輿主是 * i"(Allah il All » h )] 所有这一切都意味着，我们必 
须找到这么一些言说上帝是爱的方法，即它们适合上帝是爱， 
不会把它变成另外一种 东西。 让我们假设，“上帝是爱”这一陈 
述为了某些有限的目的而被变为一个形式一逻辑序列，但若如 
此.则我们必须记住，这些有限的目的，而不要以为在这里.在 
这个我们只关注句法层次上有效含义之法则的场合，我们能够 
对有关该陈述的亭罕毕有任何了解，因为它是一个相当不同的 
东西。 

其次，我们以问題与答案这样的方式所获得的诸形式，它们 




对实在的相关性需要加以检验，它们通过类比操作而获得的相 
互对应需要加以发展，如果它们要在我们的理解中得到确认的 
话。这就是说，必须对存在陈述加以分析，以看看它们是不是弗 
雷格 ( Frege ) 所谓的“认识陈述” （ recognition - slatements ) ，客体地 
衍生和定向的，并与一个超验的规律层次相协调，抑或是不是我 
们自己的理产物 0 [ ii.Frege :< 算术基袖>,1061。然而 我对“ 认识阵述”的使 
用雷格更现实。有关这点，见 A . E . Taylor 给本其的命题所下的定义对我们的 
认识有无条件的要求的 那科东 西，<其理与实 *0,( 哲学评 A >, X 1 V .3. 1905,271页 
以下] 我们是以这种方式来办到这点的，即通过把产生出来的 
概念样式追拥到它们的源头，以弄清它们究竟是不是衍生并 
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依赖于它们声称自己所表示的那些实存的，弄清主观因素在 
多大程度上已通过我们自己的强制性思考而渗人到它们里 
面。与此同时，这一情形应当有助于我们以更大程度的适宜性 
建构存在陈述。 

我们记得.存在陈述发生在指涉关系的有意义的联系或系 
列中 —— 否则它们就是盲目的。因此，我们探询的，不是单独的 
陈述的指涉，而是整个的陈述模式，以确定它们的类比性含义和 
本体论含义。这不是说我们必须解读嵌在我们思维和语言形式 
里的模式，仿佛这些模式和实体之间存在着一种可逆的或必然 
的关系似的，然而，我们得按照众实有及这些模式所指示给我们 
的众实有的结构来考査这些模式，以形成有关这些模式的相关 
性和充足性的判断。我们得决定它们在多大的程度上对我们有 



帮助，在多大的程度上会阻碍那些实在的揭示，以及采取什么办 
法来净化和澄清它们，以使它们成为更充分的揭示借以发生的 
更好的媒介 of 有*的是 . A . Eddinglon * 罅以冏样的方 式谈论 “识硪”思*的形武 
(上引书 .66 J 17 页）， 里然他认为科学理论••强求一致地对待-自然 ，以 《们 形成观 
察挂釦识的方法把现 察性知 识强行塞入我们思®的概念形式中 （（ 物理科学的哲 

学>,104、109]«以下,123??,134爽以下)]未能起如此作用的陈述便是假 
的，应当加以摒弃，或者说,它们是只能模糊和遮掩我们试图加 
以揭示的众实有的主观状态的客体化。 

另一方面，由于存在陈述是在陈述群里产生的，它们得借着 
与其他陈述联系在一起才行，而并非所有其他陈述都将显示出 
—种客观的指涉，至少直接地显示。这对自然科学的所有既成理 
论都适用，因为它们不是单纯地通过“物理槪念”便可以提出来 
的，更不用说仅用“对象语言” ( object - language ) 便能表达了。它 
们变得越抽象，具有经验指涉的陈述便会越少，但重要的，是整 
个理论都应当能应用于真实的世界。故此，必须通过对构成理论 
的诸多陈述的演绎性分析来对理论加以检验，以弄清这些陈述 
是否会产生能从经验上加以证实和证伪的结果。形式的和质料 
的含义在任何科学活动中都不能截然区分开来，因而，被认为具 
有本体论地位的所有陈述都必须受到考査，以弄清楚它们是否 
具有苜接的客观指涉，或者说，如果不具有，则是否适合其他具 
有这种指涉的陈述，以及它们以此方式所分享的指涉模式是否 
从总体说在具有本体论的相关性。然面，由于在一个指涉模式里 
联系在一起的各种各样的陈述全趋向于在证据上相互支援，便 
有必要深人到真正基本的存在陈述及其所体现的概念形式的层 
而，因为通过这些形式,我们让自己的头脑受它们所指涉的诸多 




实有中的逻辑影响，以确定它们在实有本身的强制下所具有的 
真理性或虚妄性。在这一点上，维系和加强我们的论证的东西， 
是事物本质中合理性的发现，它大大超出我们的理解，超越我们 
为领悟它而依赖的那样线索。 [这 * M.Polanyi » 述科学镢念之基所包含 
的个 人涉入 。{个 人 知识 >,63 頁《下] 当然，如波普尔 （ K . Popper ) 所指出 
的那样，从一种纯逻辑的观点来看，我们不必停留在任何特定的 
一个而不是另一个基本陈述上，但假如我们不停留在某处，而是 
接受某一基本陈述，对一个理论的检验便成为泡影。 [ K . Popp « : (料 
学发现的 * 輯 >.104 Jf 以下 3 ] 于是，最终说来，我们得依赖客观实在本 
身，并根据它来决定我们的基本存在陈述的本体论地位可以接 
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受与否。没有什么形式逻辑的活动能够为我们担当这种事 
情——最终说来,我们得依靠自己理性的判断。 

不仅在使用实验性阐释架构，而且使用高度形式性的计算 
法的更为抽象的科学里，从同一个理论里陈述间的相互联系着 
手的对陈述的检验，是通过严格的演绎性推理来进行的,虽然如 
此，这也仅仅是实验，再次引用波普尔的话来说，这种实验“使我 
们免于误人歧途 ”，tH 上 ,268 S ] 因为即使是虚妄的理论，也可以 
使其具有完全的内在连贯性。但是在存在陈述显得特别突出的 
更为具体的科学中，为了确定依赖相同对象的存在陈述是否适 
当地相互符合，所要求的是某种形式的类比性推理。在此，我们 
不是在以与经得起数学处理检验的科学相同的方式来分析、比 
较和概括,因为我们所比较的东西是依指涉关系而定的,而这些 






指涉关系是在一种不同于必然陈述之情形的关联中结合在一起 
的。我们岑按照它们所指涉的对象推导出它们的相互对应， 
而地就它们相互的关系来做到这一点，这是一种复杂而 
艰巨的活动。在其中，我们不得不时时注意我们的陈述指涉和交 
谈里的经验性形式和系统性形式的极性 。一 方面,我们使用这么 
—种关系，它透过一系列处于不同层次的指涉形式，达到这些形 
式所指示的诸 实在; 另一方面，我们是在不同指涉层次上和按诸 
种这样的关系一致地汇聚到其共同对象上时所建立起来的指涉 
模式，来确定这些关系的相互影响的。由于我们是在不同的指涉 
层次上比较关系与关系、行为与行为、形式与形式，我们不能把 
它们约减成相同的形式演算，而不破坏它们的本体论含义和摧 
毁它们的意义，因为它会被碎裂为形式逻辑的悖论和矛盾。我们 
也不能——这到头来完全可能是一回事——将指涉的形式与所 
指涉的实在、偶然的符号与所意指的对象生拉活扯到同一个概 
念架构内,仿佛它们之间有一个共同的本质尺度似的^它们将存 
在陈述吸收到与连贯陈述相同的逻辑结构中去，从而将它们的 
特定含义理性化为乌有了。这似乎是某些托马斯一亚里士多德 
式类比观念在被转化为数学比例（直接相似性)所而临的难题， 
虽然一般说来，类比性合比例性（比例的平均）企图通过把思维 
保持在不同层次上来回避这一难題。然而，在类比的逻辑化会把 
指涉转换成谓项和属性，从而以把偁然形式变为必然形式的方 
式将意义理性化的那些场合，这都是不成功的。类比就其本质来 
说必然是不足的，因为它指出的远比它指明的多,但当类比被抛 
入存有与思维之间的充足性逻辑结构里时，它的本质就改变了， 
，它的意义的深度也不复存在了。 




存在陈述的辛字举必须按照类比的“对应性” 
( correspondence ) ,而非按照类比的比例性来想像，垂直地看问 
题,似乎是它们的_举的逻辑，这种超验指涉在我们把存在 
陈述追搠到它们所依赖的实相上时，便彰显出来。与形式逻辑关 
系不间，这不是可逆的，而是单方向的。于是，在指出实相上，应 
当按照实相对那些指涉形式做副本式的理解，而不能把它们当 
做原型解读成实相。由于这种类比形式从性质上讲是偶然的，因 
而不能从它们那里得出这样的结论。横向地看问题，存在陈述的 
类比性是它们的有序汇合的逻辑，这种亨 Iffpf 在我们追拥其 
通过指涉同一实在的可重复模式而彼此相符，即基于其与我们 
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的揭示之间的某种相符时，便彰显出来了。于是存在陈述通过它 
们在超验指涉中的协同功能而相互联系起来，应当把它们在某 
种三位一体 ( triadic ) 的关系中加以比较，在这种关系中，它们的 
指涉的汇合将产生一个概念模式或一种认识论和谐，早孕这模 
式或和谐，被标示的实在中的客观模式将掲示它自身。 [参见 Ei . 

Mascall 对作为对什么（谁）来说是客現的镁式成理论的 M 迷。 <* 督教神学与自然科 
学>,80页以下，也见174頁 以下] 

必须强调，这个概念模式的成分形式 (component forms ) 从 
性质上说是范式的 （ Paradeigmatic 〉 。 [•范 式的 "(paradeigmatic ) 在这里是 
在古代教父而 非柏拉 图、亚里士多德或康德的意义上使用的 — 免作者 <* 建中的 
神学 >,44、的 5 UX 下] 这就是说，作为依其客观实在而定的形式，它们 
将我们的头脑引向对这些实在的领悟上去，为我们提供某种将 



这些实在牢牢地把握在我们的领悟之中的手段，无论这手段多 
么微不足道，但同时并不让我们对客观实在进行概念控制，因为 
作为形式，它们既是幵放的，同时又是有限的。因其超验和偶然 
指涉的性质，它们表明自己所指示的实在大大超过了自己示范 
能力的范围，因而达不到实在之要求屑于它们独特的“充足性”。 
科学理论的概念结构与实在的实体结构永远不可能有某种一对 
一的相符，更不用说等同于这些结构了。 

如果我们从相反的角度，即从我们在发现中的科学活动的 
角度来思考，这种类比就会变得更加清楚。在某些领域的提问与 
回答之程序中，我们 发现一 种新的和具有启迪性的形式被加诸 
我们身上，我们断定这种形式是领悟我们正探究着的实在的重 
要暗示或线索 D 我们賦予它中心地位，将其他形式组构在它周 
围，形成一个和谐的指涉模式。然后，我们想像地、尝试性地将这 
情形作为一个假设提出来，使之成为我们正探究着的实在的一 
个复杂的问题。我们这样做的方式应当有这样的效果，即答案被 
清晰地直觉到了，从而使我们得以再次按照所显启的东西着手 
重构它。作为一种探询活动,我们将使它的焦点变得清楚明晰。 
我们简化和统一它的概念形式，希望它变成我们的领悟的一个 
透明的媒体，这样我们的思维就将顺服于实在本身的成分所具 
有的逻辑或内在联系的力量 o 这就是理论或“机制” 
( mechanism ) ，是我们现在称作“模型” ( model ) 的东西，或者用更 
好的字眼说，是一种“类比”(对于较为具体的和不那么机械性的 
科学来说尤其如此） •类比’这个闻一*说来比 _模逛’ 这个词 更可取 .因为 
后 者可* 会 崦示*种机械的成至少可用形象体现的东—科学与 
人类想像力 >，138 S 。 在我♦来，这句话保乎是正磡的，但必*对类比 fc 这样的思 


I 

pmi 

A 


第五章逻辑的问埋 





考，印它不是由 E 像形式戒符号，®是由范式形式或符号构成的 ，0 为它不是图 g 类 
&,而是撝示类比。我们的类比橛念之所以仍然有其堆*,这在很大程度上是因为古 
希》的错着“彤象-戒“田*”而达相 r ’ 或“*仿”这*观念的残余影响在作柽] 

但它在我们认知探究的不断推进中仍然只是一个指涉工具 ，一 
个必然“从操作上加以界定”(从爱因斯坦的意义上来说)的动态 
棋式或类比，我们绝不能让它变得刻板僵硬，因为这将压制它在 
发现中本来应当发挥的功能。 

我们现在可以用几段话归纳一下对存在陈述的类比性质的 
讨论。 

(1) 因为存在陈述即使在通过类比推理整合到科学知识的有 
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机模式里时，也保持了它们的指涉功能，所以它们是以开放概念 
来进行其工作的,是以赫頓 ( E . H . H utten ) 称为“开放体系”的东西 
来进行其工作的。 [见 E . H . HuHen : ^ 学的起》〉,209页。“科学理论是开放的 
体系，而#像壤科学理论痛样是关闭的.这样的*论与*儿或单执狂病人所特有 
的封闭 的思蠘体系相《 "。也 见220在此处，他*«这些体系 -在‘两端郭 是开放 
的-——不仅对于析的进展知此，商旦对于既有的成就 R 样如此] 它们 在前面 
开放的.因为它们所标示的东西在任何时候都远比它们所具体 
指明的多，因而必须时时加以调整，以适应新揭示出来的东西。 
但为了使它们保持足够的精微性和灵活性，就不能从后面关闭 
它们，因此必须使它们作好准备，接受已获得的和被系统阐述的 
知识的批判性重检和重构。 

(2) 存在被陈述通过彼比相符而建构其中的类比，借着真实 






世界的揭示里的某种对应而被加诸我们身上，但它们不是客观 
结构的副本或抄本，更不是我们通过自己的思维加诸真实世界 
的范畴性秩序模式。它们是序呼 f _咚甲年，通过这些形式 ( 虽 
然不抛弃它们）,我们感知真实的世界，让世界本着自己的内在 
理性和规律把自己展示给我们，从而使它们成为我们借以在某 
些经验领域里被给予一种统一的实在景观的手段，无论这手段 
多么微不足道。另一方面，由于可交流的是概念的(和语言的)形 
式和结构，而非实在本身，我们也必须注意，只把它们当做工具 
来使用，在多而一的科学运动中，用它们来达到认识论的统一。 
它们在我们的知识里，在一种与实在的三边关系中有适当的位 
置，而对实在的认识只是当我们遵循自己的类比的指涉活动时 
才得到间接的传达。 

(3) 由于用存在陈述建构出来的类比是复合的认知陈述，对 
存在陈述的证明在其核心之处就必定包含一种对最初产生它们 
的直觉经验的重复，而当它们产生时，我们对它们的真理性的肯 
定就在“认识震荡 "(shock of reco 设 lition ) 中被激发出来。 [再参见 
E . H . Hui cn: (科 学的起 *>,226 ff 以下] 在实验科学和力学中，当一个预言 
因我们遵循某个理论或模型的指示，直接与 A 4 初使该理论或模 
型产生的对象相遇而应验时，上述情形便发生了。但在其他不进 
行物理实验的科学中，当我们受类比的引导，达到对所标示的诸 
实在的直接认识和再认识，从而意识到这些类比与诸实在的相 
关联性时，就会发生差不多相同的情形。在所有科学中，这一判 
断或评估因素对证明来说都是不可避免的和必然的。让我们再 
—次提 S 自己注意，虽然在有些科学中，严格地演绎性推理先于 
这种因素，这样就能使构成我们理论的陈述的形式含义连贯一 




致，及得出这样的含义，但仍然必须把诸结论加以比较,必须把 
它们彼此的相符加以阐明，如果我们要识辨它们的质料性含义， 
把它们当做现实世界的富有成效的揭示模型来使用的话。 

这种类型的推证里有一个基本成分特别有力，而似乎恰恰 
是这一成分最终确立了我们对自己提出的理论的可靠性信念， 
或者至少使我们接受这些理论。这可以用各种不同的方式来加 
以描述，作为一个模型运用于真实世界的亨寧学，这在某些科学 
中可以用确定的方式加以经验性验证，或者作为某个类比与我 
们所探索的实相的本质的那种持续的，孝 f ( relevance )， 如我 
们通过类比以不断增进的理解所经验或直觉它那样，或者作为 
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—个理论在阐明一系列顽固的问题的同时，又掲示新的事实上 
是否窗有；节，但无论以什么形式来陈述，这都是亊物本质中的 
一种具有深远意义的理性的发现，我们不得不把我们自己对这 
理性的认识与它本身区分开来，我们在制定有关它的概念时也 
给它以终极的权威性。正是这种类型的客观结构的辨识常常为 
伟大的新进展开辟了道路。 [参见 C . F.von Weirsackajft 理学的 世界規>, 
21 Ji 以下、 179 以下 .193 以下] 这是波拉尼称做理论的真正含义的“不 
确切范围”的东西，它不断揭示出比我们所期待的或我们在表述 
它时所能够期待的更多的内容，从而不断使我们惊宪不已。正是 
这点向我们 明示: 我们对经验的理论解释处在正确的轨迹上，已 
经与经验背后的一个实相发生了联系，所建立的那些联系具有 
客观性的深度，不仅证实了理论借以建立的先前的提示的正确 



因为它适合那形式体系。这似乎就是那“抽象的一般 ” (abstract 
universal ). 可是同“具体的一般”打交道时，我们的工作程序则 
相反。我们不是通过抽象来把握它的，因为它不是一个厲类 
( generic ) 表述，而是通过按其本身的力量与完整性而实现的对 
它的集中意识来把握它的，这得到了类比推理的帮助.这种推理 
把我们从象征性程式引开，引向那实实在在的真实的和不言自 
明的东西那里。它是在启迪对其他事物的认识时被认识的，是在 
我们为自己所辨识的它的启迪所是的那种含义更广、程度更高 
的具相加以理解时获得接受的。但它并不受其他事物的启迪，因 
为它只是通过自身光照的力量，而非通过其他亊物来照亮它自 
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己。这就是为什么当我们的头脑思考着柚象的一般时，对它的理 
解如此困难 :我们 不得不进人一个不同的领梧或顿悟的层次 。但 
某种与它相像的东西对于各精确科学来说是必要的，因为尽管 
它们是抽象的和概括的，它们必须努力通过深人到一种深刻的 
••逻辑简约性”中来把握它们的逻辑或数学序列，而这种“逻辑简 
约性••将有助于统•.地阐明它们的话语的整个世界，但抽象的一 
般就其性质和起源来讲是无法正确描述真实世界众多具体的个 
别性的。我们假如未能为这种抽象的一般里的局限性留下余地， 
我们就可能受诱惑，让技巧发明和熟练的技术取代作为纯科学 
准则的耐心阐释和发现。 

这一切怎么适用于神学，尤其适用于教义建构的有机形式 
呢？必须说，“经适当的修改后 "(mutatis mutandis ) ，与适用于其 





他科学的情形几乎是相同的，如果我们记住，在所有时代都必须 
顺从对象的性质这一科学的必要条件的话，的确，我们所讨论的 
这种类比对神学的存在陈述来说特别有意义，因为在这些陈述 
里，如我们已经见到的那样，我们所关注的是它们与上帝之道和 
行的一致，这样它们的指涉关系的彼此相符更明确地植根于或 
应当椬根于神圣交流行动之间的相符。但由于诸指涉关系完全 
是偶然的，它们的类比模式便把我们引回一个无限超乎它们之 
上的神圣本源那里。 

垂直地看,用神学的表达法来讲，信仰类比 (analogia fidei ) 
以如此方式运作，以至我们将一切都归诸上帝而非归诸我们自 
己，以至上帝真理可能保持他自己的无限分置和威严。 [*关值仰 
类比 (analogia fidei )的 清暾®精 S 的论述，见 Calvin : {基* •要 义》 .J.T.McNcU R F. 
LBattiesiS 的英 if 版 ，笫 1 卷 ,12 I 以下]这就是说，存在陈述返诸自己在 
上帝本身里的终极本源的类比指涉，带有一种对措涉借以发生 
的形式的根本质疑，这有助于保障我们的神学陈述真正眼务于 
上帝之道的自我传达，而不是僭越地取代上帝之道。神学陈述通 
过这种活动里的悔悟性的重新思考才有可能保持自 d 的典范性 
质和开放的概念形式，从而使我们的头脑超越0己，按神学启示 
本身的内在联系和逻辑在某种程度上领悟这启示。 

横向地看，这同样适宜于复合的存在陈述，或者我们可以 
叫做教义表述的东西，因为要将指涉关系整合到类似的模式 
里，就必须通过自我纠正将这种整合活动本身的局限彰显出 
来。如果这些类似的模式要达到将我们的头脑引向客观结构和 
规律上去的话，而我们是能够把这些客观结构和规律与我们自 
己对它们的认识区分开来的。由于这一点将在最后一章加以讨 
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真正人性的。形式本身被用做一个今，通过它我们可以 
继续辨识基督在他自身的实在里的自我 揭示； 形式也被当做一 
种年 窄:来 使用，甲卑 I 我们的头脑在其认知把握中领悟基督向我 
们启示的东西。这样看来，迦西顿定义是一个微妙而灵活的类 
比，其自身就具有更正的手段。这样，只要被正确地使用，它就会 
因它所服务的实在的更为充分的揭示而激发重新建构，并借着 
对形式的一种逻辑悬置宣告它自身的不足和局限，从而不至于 
被当做圣言之真理的替代品。 

2.连贯陈述的逻辑 

指涉具体寧件的单数存在陈述无法孤立地显示它们的含 
义，而要求以一种间接发生的方式相互联系起来，假如它们要指 
涉真实世界上相互关联的事件并前后一致地完成它们的功能的 

话 0 [昧述可以与各种不同方式*意义埯关*起来（参见 (语 言哲学庫 
理>,364页以下），但一事物仪仅是其所是这种实体必然性 (ontic necessity ) 却要求 
ft 们的味述关系 E 有一种间接必然性 (《»« eque 8 Ual neceaaity ), 如*这*隊述要表 
达存在关庫的话。但实体必然性和抽象 （ noeliO 必然性不可*为一谈] 即使为了 
这一语意目的，它们也要求有连贯陈述。连贯陈述本身分为两大 
类:根据与其他陈述的句法关系间接地加以考虑的存在陈述，以 
及其自身并不具有直接的经验指涉，但在陈述在理性话语里的 
总的结合中具有连接的功用。于是，连贯陈述的目的是服务于将 
陈述部署在能够将它们的意义充分发掘出来的有序系列中，同 
时彰显论证的结构。因此它以这一情形为先决条件，即连贯性最 
终以所指涉的亊物的性质为根据。这与我们早些时候就疑问式 




探究所讨论过的程序或方法，在这一类型的探究中，我们将自己 
的问题与答案放在一种有序的规程里，而这规程的目的似乎又 
是揭示推证的架构结构，以能对节点和衔接加以分析。 [见上文. 
148 SWT ] 这是 f 字逻辑的任务，但并不关注积极的探究程序，而 
是充当关干连贯陈述的形式科学，这科学展现连贯陈述的条件， 
表述连贯陈述的原理。形式逻辑所探讨和阐述的，是有关命题间 
的有效含义的一般法则,在其中，某些命題(结论)必然产生于其 
他命题(前提），于是，前提是不真实的，除非结论是真实的。这对 
于一门通过以其原理或理论前提对于真实世界的适用性来检验 
这些原理或理论前提的事实真实性的具体科学来说，具有特殊 
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的价值。但形式逻辑与之打交道的，并非这些陈述的语意方面， 
而是它们的句法方面，因面不与质料的或事实性的真理发生关 
系，而与形式真理或有效性发生关系，也就是说，与必要 
( emaHment )、 必然联系和推理上的前后一致发生关系。形式逻 
辑并不声称积累了真理，而只是奧定一个清晰的针对形式有效 
性的规则体系，这个体系可以不考虑每一门科学的事实性真理 
或内容，而被应用于这些科学——也就是说，形式逻辑从真伪前 
提出发检验论证的有效性，将亊实性真理留给各专门科学，由它 
们在自己的领域、以自己的适当方式来决定。 

亚里士多德逻辑本质上是分类性的，因为它试图通过将陈 
述重塑成主 语一谓 语形式来展示陈述间的有效(或无效)联系， 
并将三段论发展成一种关于类别接受和排除的计算法。因此，与 






斯多葛式逻辑不同，这是一种有关谓项而非命題的逻辑。虽然它 
没有对存在主义的问題寄予具体的注意，但它关注于有意义的 
命题，亦即这样的陈述，它们的意义藏匿在它们与事物或事态的 
客观关系中，但它们被用在一种逻辑计算法里。于是，业里士多 
德逻辑并非不关注物理学，并非不由物理学决定，因为它通过对 
真实世界里的万事方物的概念性表达来关注它们之间的联系。 
[参见 A . D . Rit C hie 对亚里士多德*辚的辩护，<哲学论文集>,120页以下] 但这种 
有着悠久的传统，在斯多葛派和中世纪的思想家那里、甚至在一 
些现代思，想家（比如波尔察诺 、[见他的主 要著作 8.此12««><科学的* «>; 
以及 H . Schok 对该著作的讨论 ， (Mathesis Universalis ： 作为稽确科学的哲学论文 
窠 >.219-267 特伦德伦伯格， [ A . Trendelenburg : (逻辑研究 >„ ]或卢卡西 
维茨 [ J - LukasiewiciJ 从现代 形式逻 » 的 立场欢 W 亚置士多*的三 R 论* •学 >]) 

得到了重要发展的基本逻辑必然会随着物理学的转化而改变, 
因为物理学对事件与程序、关系与活动的关注会转化，在这种关 
注中，“什么"与“如何”已经融会在一起。 [现代学的突出特点*.我 
们无法表述味述，闻时又不说明我们是如何《造它们的，也就是说，科学命题是从操 
作上界 定的。 但怆恰由于这_原0,现代逻辑对*«必*关注我们获得知识的方式 
这一波尔察*理念未 ft 寄 f 足#的注意。<科学的#理>,九>1»0«编， 

辑事实上已经成为关系的和操作的逻辑，这更适合现代思维的 
动态风格和现代科学的积极的特征。另一方面，逻辑通过对存在 
陈述的本体论含义的逻辑悬 S 起作用，使存在陈述采取有关可 
能性的假说形式，以在它们间的关联能够以最大限度的精确性 
确定下来的，与连贯陈述相同的逻辑层次上，以及在一种有关命 
题的计算法中对它们加以考虑。 t 这在*世纪后 期巴* “1 名论 
(temdniM 1<^ C ) 所预示<•在这种逻辑中，®雪具有直接*又的阵述的形式，使这样的 
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味述#以与其他具有 S ! 接意义的*述相 S •关联起来。但基本思 想可以 在莱布尼茨的 
著作 （ H.Scbol l: < 逻*史概论 >,52 S 以下 >中找»,也可以在胡塞尔的*象学的* 埋 
(ejpochv) *加》外》世界以在一种有关纯粹可 ft 性的«学中 S 考弄常滑晰的彤式 
本* 这种做 法中找 《(< 现 念：纯 轉现*学导言 >.31 I 以下、 56-69 页>] 对普通语 
言里指涉成分的全然忽视 ，[见 P.f.Slra_ : <S 辑理论导论 >,215 页》在忽 
略不必*的资澉以保存和保《各本»关系的最清#和*明白无误的彤式这点上.现 
代逆辑学与 II 士 多德逻»学的关系，与投射几何学与欧几里得几何学 （Euclidean 
geometry ) 的关系十分相似。参见 W . W . Sawyer :<•学导 f >,第10章:]因而 将形式 
从内容里完全抽离出来的做法已经自然而然地将着重点从事实 
因素向语言因素转移，并且趋于把逻辑功能局限在某种技巧的 
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水准上，以把我们的词语和陈述控制在它们的句法结构中。但由 
于这反过来又使逻辑与语法和句法发生更为密切的联系，逻辑 
在一种人为的“逻辑语言” ( Begriffsschrift ， 如弗雷格所称呼它那 

样 [ G . FregeX * 鱗语官 ：纯# 患* 的仿 算术的形式* 吉〉 。若要全® 了解#曾格观点 
的全面及对这 S * 点的 t 要性的评估， EW.Kneale 及 M . Kneak : (逆輯学的发 展〉， 
第 viii 章 ,478-512 幻> 的发展中又被迫更加小心地澄清它与普通语 
言的关系,这种人为的“逻辑语言”将摆脱对象词语(在罗素的意 
义上)或任何已经被阐释的词语，从而可应用于任何科学和每一 
门科学。这就是将形式逻辑发展成符号逻辑的理由，而符号逻辑 
最终并不是类型的不同，则只是程度的不同(它的纯粹或完全形 
式的），其目的是要从论证的理性结构上铲除任何有损结构的形 
式之完美性和尖锐性，从而有损结构的内在连续之精确性和准 





确性的东西——为了这一目的，必须把它们与它们的内容完全 
分开处理。这是通过以下方式来做到的，即，将语言的基本单位 
分析成"常数” (constants) 与“变数” (variables) ,及建构一套由武 
断符号构成的技术性词汇，这些符号没有任何语意意义来代表 
它们，因此能够被用于一种自明的逻辑计算法， [* 这么- 种计* 法, 
在其中半为被视为規則之一 部分的 公理所取代〕 以在完全的连贯和 
一致中进行复杂的推理。虽然这种逻辑完全是形式，但它为我们 
提供了一个认知工具，这工具极大地提髙了我们的推理思维的 
范围和力量。一个其早期冲动归因于莱布尼茨的相似情况 [再参 
见 RScholz 有关莱布 疙茨在 这种情况中所起作用的论述。<«辑 史橛论 >，■« I 以 
下，以及 〈MsihesU UniveiMlis : 作为精 螭科学的哲学 论文集 >,12 S W 以下 } 已经发 

生在数学方面。现代逻辑极大地得益于数学家本身（汉密尔顿 
[Hamilon ], 德•莫根 [de Morgan ]、 布尔 [ Boole]、 希尔伯特 
[Hilbert] 、戴德金 [Dedekind ]、康托尔 [Cantor] 、弗雷格、皮亚诺 
[Peano ] 、施罗德 [Schrtider ] 等等，并且以不同的方式也得益于普 
旺卡勒 [Poinear6 ] 和布劳维 [Brouwer ]), 但其结果是这么一种巨大 
的企图，即，将纯数学和符号逻辑融合到一个自明基础上的基本 
的逻辑数学计算法或数理逻辑里，这种逻辑数学计算法或数埋逻 
辑在论证的演绎检验 (怀 特海、罗素、皮尔士 [Peirce]) 中能被用做 
普遍的科学语言。这种计算法是由被称做“次级秩序 "(second- 
order) 的象征符号建构而成的，这种象征符号不是有关事物的符 
号,而是假设其他代表事物的符号的符号,因此只起符号的作用。 
这些符号不仅与世界相分离，面且从定义上讲也与真实世界的象 
征联系相分离，并且仅就联系面言，它们只有相互间的联系。它们 
的意义在它们被使用的计算法中为数理逻辑的定义所穷尽。 
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现代形式逻辑或符号逻辑的价值在于那种极端的严格性和 
概括性，有了这极端的严格性和概括性，现代形式逻辑或符号逻 
辑就能够作为某种西班牙的彼得 (Peter of Spain ) 意义上的科学 
的科学起作用、 [ P . Hi apanu8 :(*ft 大全 >] 作为弗雷格意义上的“自然 
规律的规律”起作用， [ drege : (算术 87节,99 W } 或 
者作为莱布尼茨意义上的一般科学 [ G . W . F.von 科学*论> 

<1677>; 〈莱布 尾茨著作及残篇汇*>,153页以下丄00«_,1^ 8 ,1903] 起 作用。 
在其中，有效含义的条件是能够加以完全控制的。由于某种未知 
的原因，它本身似乎具有一种美学的和思辨的价值，因为被它加 
以理想化描述的内在一致的美，像纯数学的美那样，似乎能够提 
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高科学洞察力及指导思辨活动，爱因斯坦提出相对论，或德布罗 
意 (de BTOglie > 提出他的将波的性质归因于物质粒子的理论时， 
[这些例予是由 M.Manyi 提供的 ，{个 人的知识>,148页以下] 情况似乎就是:这 
样的。但现代逻辑的独特价值是它以某种类似于电脑的方式，使 
我们能够提出非常复杂的陈述，进行精微繁复的演绎活动，没有 
它,我们就无法做到这样的事，正如将科学结果系统化为一种数 
学标志法不仅会使它们连贯一致，使它们精确、清晰，而且能够 
通过呈现我们的科学工作的含义，使之超过我们仅用自己的经 
验陈述所能决定的范围，为我们做一些有难度的思维工作。[参见 
G . FregeJ 算术基《!>,序论 , xvi K ) 例如，在几何与代数之间可能存在的 
双向关系中,这种情形就很明显。在这种双向关系中，将代数等 
式转换成几何形式，以及将几何定理转换成代数形式，都有助于 





揭示和澄清双方的真正含义是什么。但逻辑数学或数学逻辑在 
多大的程度上与各科学相关或适用于各科学，适用于那些关注 
真实的时空世界的科学、那种人文科学，特别是神学的科学呢? 
显然， -般科 学的逻辑只是在其能够与内在于任何专门科学的 
逻辑截然对立，与它建立一种与代数与几何之间的关系相似的 
关系的情况下，才会有价值。 

不可否认的是，这种现代逻辑引发了一些非常棘手的难 
题，要解答这些难题，还有很多工作要做，本书肯定无法做这些 
工作了，但有几个难题我们必须注意，因为它们与我们探讨的 
问题有关。 

(1) 即使是在那种自明的基础（为非欧几里得几何所启发) 
上将逻辑弓数学结合起来，尽管不涉及相互简化，似乎忽略了它 
们属于不同的层次类别这一事实。动词关系和数词关系是不同 
态的，因为它们属于不同的逻辑体系或者一套一套相当不同的 
逻辑体系。 【对 M 我们把••种逆轔计算当做一个规则系婕来使用的方式，与我们 
把一种几何计算法当做理论来使用的方式，参见 F . WaismannX 语官哲学* *>,* 
XIX 韋.<逐辑 i 十算法 >,377+5 以下] 事实上，我们在逻各斯 （ logos 词或陈 
述)里所具有的那种类型的理性，是不同于我们在数字里所具有 
的那种类型的理性，虽然必须承认，它们在我们在其中思考它们 
的内在关系的概念形式上是重合的。数字与词两者都是理性的 
形式，但假如我们忽略它们的内在区别.我们就会受误导，将一 
种人为的和单调乏味的一致性强加在我们丰富多样的经验的世 
界上，并且会犯严重的“范畴错误”，导致影响深远的无意义性及 
非理性方面的后果。无疑，数学等式与存在陈述之间存在着密切 
关系这一看法包含重要的真理,但即使是这样，数学模型与自然 
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模式 只有一 种类比性关系。这么一种观念是毫无道理的，即在数 
宇之间存在着一种事先确立的普遍的和谐，从而思考存在，我们 
就不得不进行数宇思考— II 、理及社会事务方面统计原理的运 
用就似乎常常暗含了这样的意思。 

(2〉与此同时，必须提出有关借次级秩序发展起来的思维模 
式运用于真实世界的可能性的问题，因为我们一旦开始 大迸产 
生形式可能性，全然不顾我们与现实世界的直觉和经验接触(即 
不同于关于事物的可能性的纯可能性），我们就不仅必然弄出与 
真实世界不符的虚妄的思维模式，而且必然产生导致我们思维 
与之冲突的严重矛盾。实际上，这些严格的符号体系带来的难题 
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是，为了从它们那里得到任何好处,我们得让自己的思维始终穿 
过它们，到头来却发现它与它们已结成一体，已无法摆脱它们 
了。符号逻辑在一个意义上可以解放我们的心智，将它们举升到 
-个其不被束缚于对象性质的世界里，[& H . Weyl : <* 学和自然科学的 
哲学 >,〖949] 但它往往却将它们约束在抽象的可能性和人为性中， 
在那里，它们对于真实世界来说不是自由的。这种情形在其根本 
上有着 nomos (法则）与 physia (自然）或 logos (逻各斯）与 physis (自 
然）的分离这个由来已久的难题，海德格尔 ( M.HeideggeO 就正 
在再一次将我们的注意力吸引到它上 而来； 当我们的思维变得 
与存在相分离时，它会养成一种专横的、立法性的习惯，试图将 
法则性结构强加在存在上。当然，必须承认，我们的陈述(像脱离 
了计算法的数字那样)会变得模糊不清，除非它们在一个有条不 



紊的系统里相互关联了起来，但系统本身与生存必须本真而自 
然地协调起来，如果系统里面的陈述不与它们的真实含义或真 
理相分离的话 a iE 如魏斯曼所极力坚持的那样，这就是为什么必 
须强调我们的体系的可应用性，因为可应用性是生存的标准。 [F. 
Waisoiann : ( t 学思* 导官>,242页——见有关 {发 明与发现？ >这一章,235贾以下1 

(3) 尽管按照符号逻辑形式与内容是截然两分的，要坚持把 
纯逻辑作为一个逻辑手段来探究和使用，即单单为了获得无矛 
盾性这一技术目的,却极为困难。形式作为某事物的形式，是它 
们所是，而且当它们与内容相分离时，就会依附于另外的亊物作 
其形式 【参见 E . H . Hutten 对此所徵的讨论 .（ 科学的起源 >.117 页以下】 这‘博形 
趋于以两种不同的方式发生。要么理想形式安排和被投放到 
个柏拉图传统的纯形式的对象化领域，要么形式依附于内心或 
心理状态作为其符号表征，这是文艺复兴以来频频流行的倾向。 
在后一种情况下，如我们已经注意到的那样，就连我们的逻辑结 
构也会被卷人不断发展的意识模式里，及人和社会成长的决心 
中。这就是为了得到科学进展所必须的新的逻辑概念要费那么 
大的力气的原因所在，因为我们受束缚之程度绝不可能大于受 
束缚于我们自己，我们进彳7新思维方而时所表现的无能，决不甚 
于我们不能忘掉自己的旧有理念这样的情形。懊悔或改变主意 
像再变年轻那么困难 ，但 除非我们懊悔并变得像小孩子那样.我 
是无法进人 IP 王国的 0 f 毫无疑问，维特揋斯坦设计思 ft 方式的一个最重 
要的贡*有助 于打较 我们患維的僅硬的和具有束鳟性的结构，使我们弃绝先入之 
见，自由地逬行真正的思* ■: 参见 Di > ole :<* 特根斯坦的后期哲学 >，28 页： 

那么，我们如何估 E 科学活动中形式或符号逻辑的重要性 
呢?作为连贯陈述的逻辑，它的价值将与它服务于严格的无矛盾 




性方面的有效性成比例,但逻辑最终将不会有什么实际裨益，除 
非与此同时它能乖乖地服务于各专门科学的目标，帮助它们获 
得关于宇宙的实质性知识，因为在每一门这样的科学中，陈述必 
须能够运用于真实世界这一点都是至关重要的。如果逻辑能够 
像它是必要的那样提供好的服务，它就应当在对现实的超脱和 
的关系之内运作，或者在一般科学所主要关注的 f 、 苹 f 芬， 
与每一门具体科学所具体关注的字间的极性之内运作。 
一方面，这被认为意味着逻辑不仅需要脱离物理学、生物学、心 
理学等等，面且需要脱离所有本体论联系，如与在旧的古典意义 
上理解的存在形面上学的联系，如果它要自由地发展体系建构 
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所要求的梢确的思维和表达形式的话。但另一方面，假如它要完 
成一个与各种科学的目的相关的功能的话，它又必须对我们思 
维形式的概念泉源的存在敞开，因此对这么一种形面上学思维 
活动敞开,这种思维活动在新概念的获取中不可避免，并且标志 
着科学知识和方法的伟大的进珉。逻辑之$$本体论指涉在其 
用来演绎地推断出错误假说的逻辑结果，从而在内容上检验它 
们，或许看得最清楚。如柯亨 ( Cohen ) 所说: “逻辑不能被局限在 
生存世界里——亦即后一种实际的生存——因为科学关注于证 
据的掂量，就是说关于相互竞争的假说的掂童。因此，我们应当 
能够演绎出错误命题的后果.就是说那些或者断言存在着的事 
物非存在，或者断言非存在的事物存在的命®的后果”。 [ M . R . 
Cohe n : < 逆辑学*官>,193扪因此，如果逻辑不能以某种方式脱离本 





体论指涉，科学便无法进行下去。 

逻辑的脱离变得明显起来的另一个方面在于逻辑秩序之从 
时间秩序中抽离出来，在这么一个情形中很明显，即形式逻辑将 
陈述重新塑造成形式，在其中，一个无时间性的联项 ( copula ) 被 
用来代替描述动作的动词，以便与一般亊物普遍的联系中思考 
陈述。这代表了用纯粹句法关系来取代真实的 关系。 [« 如 .参見 B . 
Russell , 对 “ is " 的处理，<#义与其理的探究>. Pelican 编 ,59-73 K ] 这就是说，逻 
辑以忽略时间性的指涉活动的方式推断出陈述的含义，并且如 
此对待陈述和事件二者，以至于它们仿佛是没有时间性的，但作 
为一门形式科学,它必须这样做，因为在这里形式性本身是非时 
间的。 

逻辑在从传统逻辑到数理逻辑的转化中变得越高度形式 
化，它从空间和时间的分离就越严重，因为词语被未经阐释的符 
号所取代，成为按严格数学计算法来操纵的计量器。但在科学的 
序列结构中，存在着一个从描述性形式体系到数学化以及从数 
学化到公理化的相似的脱离比 率这一 事实又表明，逻辑抽象在 
这些科学中所起的作用不小。再一次引用波拉尼的 话:“ 这是一 
个与不断减少的与经验的接触相结合的不断增加的形式化和符 
号操纵的序列。更高程度的形式化使科学陈述更加精确，使科学 
的归纳更客观，也相应地‘功能更多’，但朝 着这一 理念的 每一步 
都是借着对内容的越来越大的牺牲才取得的。” [MfolanyM 个人的 
知识 >,86 5 T ] 我们从中可以得出这种看法，即逻辑在我们理解其 
相对性，并且严格按照其有限的技术目标，即在一个有限的语 
境里使我们的陈述变得更为清晰这一目标使用的情况下.才能 
对科学事业有禆益。如赫斯所说:“对逻辑和数学的相对性有清 
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楚的理解是一个大收获，因为当逻辑被运用于真实世界时，我 
们应当对它采取一种不信任的健康态度。” (料学 与人类 
想像力 >,881] 

也许，按照戈德尔 （ Godd ) 的著名定理，严格的逻辑之_+ 
生存或至少其对生存的开放性最容易被理解。这定理的大意是， 
每个算术体系必然是未完成的，因为它包含着在该体系内无法 
界定或无法证明的命題或序列，因此一个箅术体系如果是连贯 
一致的，就不可能是完成的。假如一个体系的连贯一致必得要证 
明，就非从该体系以外的地方来着手这一工作。 [KXMeU 论 # 学 * 

壤及 相关体系里形式上无法决新之余题 >,B.MeltKr 译，由 R.B.BtaithwaiK 作序 ，37 
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页以下。有 关戈縳 尔忍想的清躜 、筒萎 的阑述，见 F. 贫 ai_m: (数 学思續导吉>,100 
页以下，有关它对逻辑学的意义的评估，见 R.FVC 外收入 RHeinemann 之{二十世纪 
哲学〉 的有关论文,327页以下；也见 E.Nagel 及 J.R.Newman: (戈德 尔的证 明》] 这是 

一个具有巨大意义的发现，因为它适用于每个逻辑或数学的演 
绎体系，因为每个这样的体系都包含着无法决断的或超体系的 
命题 （即 这样的陈述，就其在该体系里的连贯一致性而言，它们 
似乎 是非理性的），如果它必得有意义的话。[某 种与此相似的情形当 
然 己经泛 泛地力人所知，因为人遘识剌，里然一个体系 I 的逐辑命题可以通过它们 
的相5蓮含得到证明，但这只是在它们中一些不能以此方式得到证明的 It 况下才有 
可能.因为要求于每个还明的东西是不可鼇在它里面得到证明的，可是在一个体系 
里不可证明的♦邂在另-•个休系里卽能移得 到这明 * 见 M . R . Cohcn 及 E . Nagel : 〈逻 
轔学与科学方法导言 >， B 3、187 页。泰勒 （ A . E , Taylor ) 在论及怀特海和罗*的 〈教学 
摩理>时巳轻提出了这种论点 。(道 德论者的信仰>，策 2 卷， 73 頁以下] 于是，戈德 




辑学取得的伟大进展并不否认和放弃亚里士多德逻辑学，虽然 
常常纠正它，因为这些进展使它更加稳固地站立在自己的适当 
基础上。在那里，它有着趋于事物本质的取向，但只是在一个有 
限的有用性范围之内。 

必须注意，存在陈述逻辑与连贯陈述逻辑间的协调可以以 
两种不同的方式来加以理解.并且的确有吋是以不同的方式来 
进行的——正是这点是“发明”与“发现”间之紧张的原因。 

当逻辑数学计算法钳制经验形式时，它扶持并被用来辩护 
心的这么一种态度，这就是,把科学只视为一个做事情的手段, 
即作为人在支配自然方面的一个力量的工具，从而创造性的发 
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明和技术受到赞扬，被认为是现代科学的突出特征。这反过来又 
涉及一种对逻辑那根本性质的修正，而逻辑那根本性质则成为 
—个纯粹的自明的或公设的体系，非欧几里得几何的成功就清 
楚地说明了这一点。在这种几何中，计算法被认为是我们自己的 
一个漂浮不定的发明，它建立在武断的成例之基础上，并完全独 
立于事物之本质。可这正是被戈德尔定理摧毁的那种完全的公 
理化，因为任何这样的体系只是在其自身不完全、不完美，并被 
它自己的某些公设，与给这些公设提供定义和论证另一个体系 
的关系賦予意义的情况下，方可能有意义或有用处。因此，这一 
思路到头来似乎只会导致经验科学的窒息，因为它最终可能会 
变成一个为某种特定的计算法所界定的体系，从而以理性化取 
代理性。 




然而，如果逻辑数学计算法与科学探索和阐释协调起来，从 
而使系统形式作为专门科学的一个必要工具服务于经验形式, 
它就会把我们借以观察自然并进行实际发现的阐释架构与科学 
探索和阐释结合起来。这不是说，发现仅仅是一个被动的过程。 
相反，这是一个极其主动的探询方式,在其中，我们从事于非常 
微妙的模型和类比的创造和建构，进行非常复杂的认知工具，如 
四维几何 ( four-dimensional geometry ) 的发明，但这一切都是为 
质料性知识服务的，因为创造和发明不应是空洞的可能性，不应 
是区区心智的玩具，在真实的世界里全无用处、纯属虚构，而应 
是真正的可能性，如汉密尔顿著名的“四元术” ( quaternions ), 它 
们在自己被发明之后通过其启示作用被用于真实世界。这就是 
说，即使在“创造”和“发明”活动中，我们也竭尽全力地服从真实 
世界的本质，因为我们在自己的科学认识中只保留顺从这种认 
识之要求的那些事物。这就是“发现”所指的意思。“发现”是本真 
的认识，在其中，我们赞同超越我们自己的 实在: 我们将我们所 
认识的东西与我们认识它的活动区分开来，承认它远远没有被 
我们表述穷尽，而是全然超越那我们在其中试图把对它的认识 
加以简化的秩序,承认只是通过服从它的权威，我们才获得我们 
所拥有的知识。 

正是在我们的科学成就中，我们得以认识到科学的局限有 
多大。并非实相或存在作为我们的概念知识的泉源有局限，而是 
我们在自己把握有关它的知识上的能力有限。不仅理论或计算 
法的建构中的发明成分有科学的局限，就是公理化也应作如是 
观。知识在主体与客体的互动中被给予，科学知识无法逃避它是 
思维与存有的居间物这一事实 。 [dvoo Weiafcker * 常清楚的 * 述科学 
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& 识的这 一方面 .< 物理学的世界 規 >; 以及 A.Mercier : (思维与存在 >] 然而，虽然 
我们无法最终超越我们的自我及局限，我们可以把理论、模型或 
类比用做手段或工具，借着它们，我们能够尽自己的可能辨识和 
认知客观实在，间时依赖一种根植于事物本质之中，并独立于我 
们对它的认沢的理性，因为正是这点使科学成为可能。 [ A . N . 

Whiwhe«M« 学与 * 代世 #>,23S; ( 理念的 # 唼 >.292 

既然存在陈述与连贯陈述在 同一层 面上的融合毫无疑问 
会使我们陷人逻辑矛盾之中，那么我们如何理解连贯陈述逻辑 
与存在陈述逻辑的协调呢？显然，我们得与不同的 f 爭打 
交道,并在一种可称作它们之间的"超逻辑” (trans-logical) 关系 
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上运作。在这里，我们回到戈德尔阐释得非常淸晰的一个论点 
上来。该论点是，在一个单独的、包罗万象的体系里界定和论证 
该体系的所有重要命题是不可能的，因此我们不得不求助于另 
一个不同的体系。这似乎是我们在形式逻辑的发展中所注意到 
的逻辑抽象的那种分阶段扩展后面的原则。这就是说,在一种 
“第一性的” (primary) 或“基本的” (basic) 语言(从罗素的意义上 
讲）的形式化中，我们需要另一种不同于这种语言的语言，一种 
“第二性的” (secondaiy) 逻辑的语言，有时被称做“元语言” 
{metalanguage) ， 并且假如要严格到底，我们还需要一种进一步 
的不同的语言 ，一 种“元元语言 ••（ meta-meta-language) 0 【这 tt 是 
的等級秩序 ” 这种现念，塔尔 # 基 (Tarski 〉、 卡尔螭*、罗索以不同的方式论及 
过。然 M, • 特根斯 * 反对 “ 元 ** ” 这种 * 念 ] 我们始面有我们普 ifi 语言的 




自然逻辑，继而有这么一种形式逻辑，它是一个严格法则的体 
系，能帮助我们确定我们的陈述间的联系，使它们的意义精确, 
但这都发生在一个只是在关键时刻才触动普通语言的受到限 
制的语境以内，最后我们有一种数理逻辑，或一种极端符号化 
的逻辑，以其隐蔽的假设完全与普通语言分离，只致力于归纳 
思维。 

然而，将逻辑运用于专门科学，尤其是经验科学和人文科 
学，会引起某些问题，因为我们得将每个探究领域里的对象的性 
质和要求加以考虑^>它们经得起检验这种处理的程度不同，因为 
它们对于形式化不像本质上是归纳的科学那么开放。即使像物 
理学那样的精确科学也似乎会抗拒完全的形式化，而在语言研 
究中，我们则 g 着混淆两种不同类型的体系即逻辑一动词体系 
( logicoverbaO 和逻辑一数学体系的危险。然而，另一方面，我们 
使用着三个不同的逻辑层次，它们的区分 如下: 一、我们按事物 
本质地实际认识事物这一基本 层次; 二、我们通过某种计算法将 
这种知识加以形式化，使之整合到一个连贯的体系这么一个层 
次； 三、我们在其中阐释这一体系的形式化，并确定其联系及连 
贯一致之模式的层次。于是，在神学的科学中，我们使用这么一 
种实际知识，我们之拥有它，靠的是理性的同意或信仰，在教义 
中对这种情形所做的有序的和连贯的描述，关于神学的纯科学、 
关于神学的哲学或它的元科学，包括它的逻辑及认识论(例如本 
书的关注对象）。 

关于专门科学里的这些逻辑层次可以提及以下几点。 

(1) 从理论上讲,层次的等级秩序可以无限制地伸延，因为 
当我们在一个层次上思考语言时，我们是把它当做一种与另一 
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对世界的把握。 

(4) 需要再次强调的是，存在着不同的秩序类型，它们由不 
同类型的概念构成，不应被取消，即使它们是相互关联的也一 
样。从一种计算法进到属于同一逻辑类型的另一种计算法，如多 
种代数或几何的情形所表明的那样，这是一 回事; 但进到一种新 
的计算法，这种计算法在逻辑上无法与另外的计算法联系起来， 
即使借着戈德尔定理所假定的存在于一个体系之间的那种超逻 
辑关系也不行，这是另一回事。于是，跨出一个概念之家进人另 
—个非常不同的概念之家，后者概念间的联系方式并不一样，如 
从数学到历史学，这是相当没有道理的。如魏斯曼所 说:“ 没有人 
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会梦想用一个‘与•来连接一个历史陈述和一个数学陈述”。 [ f . 
Wai smann : < i# 官哲学 if 理 >, 367 頁 ] 当然，当我们试图解释音乐中的什 
么东西时,我们把自己的普通语言作为元语言用于这一目的，而 
且对于任何艺术或科学，我们都采取同样的办法.于是就我们关 
于这些东西的知识的表述而论，必会出现某种“逻辑重合” 
(logical overlap ) ,但我们不会将有序的陈述序列与一段咅乐里 
的声音混淆在一起。可是当我们脱离用来言说音乐的这种普通 
语言时，我们发现没有任何超出它，不以它而定的东西，即使假 
如我们的确想像音乐后面存在着某种真正的客观形式，从一个 
层次到另一个层次的过渡也仍然在同一秩序里。但当我们转到 
得把系统形式与经验形式协调起来的自然科学那里时，如果我 
们得有科学，我们就必须按经验形式的本来面目尊重它，并且把 





我们系统思维的逻辑形式用来帮助自己按经验形式的“’卒 f 
f ” (它不是产生于我们使用着的计算法，而产生于事物的系统 
联系或真实世界的“零巧學_”)来发展对它的理解。在每一 n 专 
门科学中，我们都得与这么一种逻辑打交道。这种逻辑在该科学 
的内部.并且当我们按事物本身的件质及其实质性含义不认知 
亊物里，就变得显明起来。这就是为什么诸如物理学之类的实证 
科学就其纯形式而言被认为是一种攀李毕 {dogmatic 
science ) ,即这么一种科学，在其中，我们不能随心所欲地思考， 
而只能思考那种我们按事实本身被迫思考的东西。这么一种科 
学，在其中，我们思维的學字是由内容本身为我们决定的。 

[正是由于这个缘故，基本的科学活动中有着这么-个内在必* .W 越过金武性的东 
西 ，逬 《其自身界 ( R 内的基本的和*全的* e 那里一见 A . D . Ritchie : (科学 历史和 

方法研究 >,3 页] 每一门科学的主要工作的确是通过对我们的模型 
或类比的指涉及直接证明的 ( ostensive ) 操作，来辨识和展示这 
种实质逻辑，以及推断出该科学用以回应这种逻辑的内在逻辑。 
在做到这一点以前，该科学在对其所探究的东西的理解方面并 
没有取得任何重大“突破”,而正是这个，逻辑的其他层次必须提 
供服务，假如它们在科学活动中想取得相关地位的话。胡塞尔提 
出，逻辑不是通过提供方法来帮助科学的，因为方法不能从任何 
领域之外的地方带到该领域，而是通过在适当的普遍性之范围 
内提供“可能的方法 之平字 ，，来帮助科学的。 ••纯轉现 
象学导言 >,95 页以下、 214 1 以下] 

与此同时，逻辑的不同层次在科学埋论的严格的形式化中， 
有一个重要的批判性*务可以提供，这是通过区分这么一些陈 
述来做到的，它们是基本的.绝对必要的，一切都依赖于它们，理 





统联系，一种我们可以信赖的合规则性，这种合规则性使过一种 
有计划的理性生活成为可能。可是我们却时时被经验猛地拽出 
自己的假设，因为经验表明我们的习惯性思维形式与世界上实 
际发生的事之间存在着某种矛盾。我们被迫在更深的层次上思 
考事物，因为我们显然使用了一种过分肤浅的一致观，并且似乎 
还不成功地把某种形式的统一件强加在自然头上，而自然对这 
种形式是拒斥的。但我们仍然假定形式和秩序是自然所特有的， 
于是便着手进行揭示它的内在形式和固有统一性的工作了。并 
且把我们对它的理解化约成规律。偎如表层现象不能得到“拯 
救”，假如我们不能把现象化约成可理解的东西，我们便不能理 
性地生活，因为我们不得不相信事物之构成使得它们能够被理 
性地处理。 

在宗教经验和认识中，我们使用的是上帝之, f 、¥ 这一原则， 
并且根据该原则生活和计划生活。但我们不断遇到邪恶和苦难， 
它们像亊物本质中的分隔与无序那样出现在我们面前，我们被 
事物的缺陷即与理性形式的矛盾所展惊。因此我们被迫对亊物 
进行更加深人的思考，因为无序对有序有一种内在要求，企图将 
我们对经验的理解化约成更加充分的可理解性。我们仍然相信 
上帝是可靠的和忠实的、相信形式和规律属于宇宙的本质、相信 
在创造和堕落后面是永恒而无限地爱的上帝、智慧的上帝。从逻 
辑形式的观点来看，上帝的永善与大能，与创造中的邪恶与苦难 
之间存在着严重的分离;对于信仰来说，这种矛盾成分只是一个 
同终极的一致性相对的 问题; 信仰坚持问,这究竟是不是要利用 
这么一个肤浅的统一性观念，在其中，我们对亊物的形式化已被 
允许走在事实之前，将一种虚假的和幻想的统一性强加在它们 





头上，即通过用一种我们在自然中发现的能、一种残忍的力，进 
行逻辑建构，以获一个“全能 "( Omnipotence ) 的观念，将其抽象 
的可能性形式化到很高的程度，然后在它旁边设置一个"无限之 
善”的理念，该观念以相似的方式通过出于普通的人类意念进行 
逻辑建构和投射，到头来却发现它们在我们这个世界的邪恶性 
与苦难面前是相互矛盾的。然而，在基督的十字架里，信仰深人 
到它对上帝的忠实性的理解之中，因为在那里，在人类无可估童 
的邪恶与无法缓解的痛苦的深处，我们发现上帝以行动克服矛 
盾、争取复和，并借着赎罪带来统一的。因此，神学被迫从上帝已 
做之事和会做之事里，重建适合上帝之永能与永善的观念，而不 
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是从在逻辑上与生存之事实相分离，并因其形式化而使我们陷 
人危险的错误之中的假设的可能性来做这事。 

换句话说，在这里，我们与之打交道的，是一种从特殊推导 
出一般的科学，在其中，“前提”只是最后才揭示出来,在其中，我 
们在不同的层次上使用一种操作性逻辑。如果我们将一切滅化 
成一个层次上的完全的体系，这一切就不可能不自相矛盾。但我 
们在不同的逻辑层次上操作，在一个纵深的维度辨识我们所寻 
求的形式与规律，这不是要在神学话语中拒绝给形式逻辑以一 
个适当的位置，但我们在此面临着一个与这么一些物理学家所 
面临的相似的局而，他们不得不将量子力学与古典力物理学联 
系起来，发展一种核活动逻辑，这种逻辑不会排斥作为其"限制 
性个案”（如魏泽克 [von Weizsttcker ] 所说的那样 [ C . F.von 




评 6 彳 2 必土6 1: <物理学的世界观>,104、124 1。有关这点，也参见 M . Polanyi :<+ 人的知 

«0.282 S ]) 的古典力学，而只是与它不同层次。现代物理学在与 
古典物理学的关系上遇到的困难，在于后者是关于按人通常感 
知到的那样所认识的自然的知识，并且使用一种与这些情形对 
应的内在逻辑。神学在普通知识的关系上遇到的麻烦，在于后者 
使用这么一种逻辑，它是从按事物通常被观察到的那样思考事 
物里抽象出来而形成的，但这情形所涉及的词汇和概念架构并 
非总适合神学的主題.而且如果应用于神学的主题，甚至会使它 
丧失意义。在此所需要做的事，是过渡到另一个思维层次，在其 
中，我们能够发展一个适当的概念架构和一套合适的词汇，而这 
将包括一个逻辑与语言重构的程序。 

于是，神学的科学显然无法避免我们已经讨论过的超然与 
涉人的问题，以及抽象与应用的问题。诺伊格鲍尔 （0. 
Neugebauer ) 在一部值得注意的著作中指出，数学概念与体系的 
发展，与一种语言的说话方式与书写方式方面的结构密切相关, 
这结构既可能阻挠发展，也可能帮助发展。 [ O - Neugebauer : (古 典时代 
的精 礞料学 >,* 2 版. 参见* H 章•即探访 tfc 伦教学的这一章] 这情形的原因 
在于不同的语言体现了不同的文化传统，因而使不同的概念架 
构得以发展。各种科学都要与这情形做斗争，而且如弗雷格所表 
明的那样，常常要花费持续若干世纪的巨大的知识精力,人类最 
终才能成功地将概念的不相干的附加物剥去，使自己的眼睛不 
再受其障蔽，从而获得纯形式中的概念的知识。 算术基 
«»>,导论] 在这个方而，逻辑思维能够对神学做出相当大的贡献， 
因为它能剥去与神学陈述和论证相关联的许多这样的理念，它 
们生长在我们的普通语言中，在大众神学中占一席位，但却不能 
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与基本的存在陈述整合起来，而连贯的表述就是围绕着这些基 
本的存在陈述建立起来的。无法证明为正当的先在的概念和理 
念，只是在进人知识主体而又未受人注意的情况下，才最具破坏 
性，而逻辑的功能便是将它们从基础处清除，以便真正的结构突 
现出来。 

当术语的指涉得到澄清，并且它们的用法因其将我们的注 
意力吸引到对象的性质而得到重塑时，神学语言的严格的形式 
化也能起到一种重要的积极作用，因为这时术语对对象的把握 
更为明显，并且在我们使用它们时，它们将扩展我们对对象的领 
悟。这是波拉尼称做“一套合适词汇”因其与实在的接触而具有 
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的“不确定的期待能力' lM . P 0 lanyi : 《个人的页] 但这要求在 
它后面并随着它对我们的槪念进行逻辑重造，对我们与实在相 
关联的理论符号的进行重新制定，这是神学的内在逻辑的发 
现和发展，这种逻辑是与其基本思维形式的阐明，以及按与教义 
形式和类比对应的实在对教义形式和类比进行的建构一道展开 
的。如我们早先注意到的那样，“印寧” ( correspondence 〉 在这里 
是一个恰如其分的词，因为我们关注于对圣言的“回应”的形式。 
正是圣言使神学成为一门自主的科学，有着它自己适当的方法 
确立和检査自己的知识。是在圣言对我们的言说和要求下，我们 
得创造一套合适的词汇，并且通过思索出圣言传达给我们的是 
什么,我们得改造自己的概念工具，重建自己的知识架构。 

这并不涉及逻辑思维和形而上学思维，但重要的是要看到 





不能脱离实际的神学探究地从事这样的思维。维斯顇 （ J . 
Wisdom ) 的一部近著里有一段有趣的话与此相关。 [ j . Wisdom : (伴论 
与发现 >.120®] 他说 :“纯 粹的逻辑学家并不关心某个宗教的、道德 
的、物理的或心理的陈述是否或在多大程度上是真的，而关心人 
在给定另一个属于相同类型的陈述的情况下，如何知道这些陈 
述中的一个真实性。纯粹的数学家走得更远。他关心一个人如何 
认识属于一个给定的类型，如道德类型的陈述的真理性,不是根 
据与一类型的其他陈述来认识，而是根据这么一种事物,它最终 
是属于所讨论的类型的任何陈述的基础。我们可以说他并不关 
注属于某个给定类型的陈述的‘家养’ （ domestic ) 逻辑，而关注属 
于一个给定类型的陈述的最终的逻辑。这种研究通常不叫做逻 
辑，而叫做认识论。认识论者和形而上学家比正统的逻辑学家对 
一个属于特定类型的陈述的辩护一反驳程式追溯得更远。但是， 
像纯粹逻辑学家那样，纯粹数学家并不从事物理学、心理学、历 
史和宗教研究。”这似乎给神学出了一个双重难题。神学陈述与 
它们所指涉的和它们所由产生（即作为“所到的陈述”)的圣言如 
此紧密地联系在一起，以至真理并不在它们本身，而在它们所指 
涉的对象。因此，一个以全然忽视它们的指涉来思考它们的逻辑 
学家不仅辨识不出它们的真理性，而且辨别不出它们的典型特 
征 ——神学陈述从形态学上来看并非不同于其他陈述，如道德 
和社会的陈述，因为将它们区分出来的正是它们那独一无二的 
对象，这对象在逻辑上却遭到了忽略。神学陈述一旦与它们的指 
涉功能相分离，就是对它们自己的歪曲，至多只有某种普通的此 
世含义，但可能奄无意义 0 [当然 ，一 旦神学殊述的 ft 滲破緣在一边，另一个 
开故着的替代办法，*是按它们所激发出来的态度来明#它们，柙作为诗歌的美学 
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的味述，但这肯定将迫使它们进入一个不同的 逻辑类 S 中] 

另一方 ID ,如果用维斯顿的话来说，我们应当不仅关注神学 
陈述的“家养”逻辑，而且应当关注它们的终极逻辑，这样汫是相 
当正确的，但我们要确定如何将它们的真理弓它们终极根据联 
系起来，同时又不实际从事神学探究及“占据它的架构” ，[可以对 

比 M . Polanyi 的有关探讨， 〈个人 的知识>,279 I 以下。 在那里，他 S 持 说神学陳述哚 
了被那些从事并痛眸在崇拜（“採隶性《 见”） 与神学探究里的人所*解和正确对待， 
便不 ® 理觯和 I 确对待了] 这一切如何是口 J ■能的呢？在区别于其他陈 
述的神学陈述的创造和检验中，以及在获取、消化和理解一个_ 
的艰巨的探索努力中，其中当然还包括它在我们对自己 
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先前的知识的悔悟性重新思考中所引发出来的一切东西，我们 
所关注的，肯定是某种形式的形而上学的思维.但它与纯粹的 
科学家所从事的那种甲序占学思维（当然是“经适当的修改 
后”> 是相似的，而且像这种思维那样，无法脱离实际的科学探 
究来进行。困难的是理解纯粹数学家既与神学探究相分离，又 
何以能够做维斯顿所声称作的事，如果说他能做这样的事的 
话，他借着纯粹的形而上学恐怕更能将数学陈述追溯到它们的 
终极根据那里去。 

然而，神学陈述与它们的活生生的泉源的分离，以及按照它 
们的本质把它们作为某个类型的形式陈述来加以考虑这样的做 
法，是系统神学家所不断受到的诱惑之一。他不仅必须进行形而 
上学思考，也必须进行逻辑思考，以揭示他的研究題目的$辛率 





_ 和建构为此目的所需要的那种“计算法”，亦即一套严格的神 
学符号，这套符号不仅使他能够揭示神学知识就其教义统一性 
而言的本质结构，而且使他能够推测出神学知识超出他的直接 
经验的含义，或超出 他基于 他以之为出发点的草案陈述做决定 
的权力的含义。纯粹的神学家离开这形式符号便什么事也办不 
了，正如物理学家离开代数便什么事也办不了那样。但神学家却 
不断受到这样的诱惑，即过分沉溺于他的“神学代数” 
(theological algebra ) 之中，让它替他做所有的思考，而只是通过 
将它译回生存的实际形式和条件，他才能够增长知识及理解它 
的质料性含义。 

这种“神学代数”的一个突出例子是呼亭午 f 咚亨孝 
f 之复合概念，该概念假如与关于位格联合 (hypostatic union ) 
的教义一道，服务于将本质的恩典逻辑和基督逻辑揭示出来，这 
种揭示不仅发生在我们对基督本身的理解之中，而且发生在以 
道成肉身为指涉中心并围绕它而形成起来的教义里。以这种方 
式使用.脱离本性论与进人本性论的概念在其启迪许多难题的 
解决方面，及揭示诸多关系在其中被构想出来的真理形式方面 
就相当富于成效。但与所有的形式化一样，它也能变得很危险, 
因为假如它被转化成一个基本陈述而非一个认知工具的话，它 
就不可避免地会使神学陈述脱离其对实在的把握。就其本身来 
看，该概念仅仅是某种类型的“代数方程式 ” (algebraic formu - 
k ), 因此必须调换回位格存在的活生生的实际形式，假如我们 
要神学地思维，而非仅仅“神学逻辑地” (theologistically ) 思维 
的话。 

我们在此关注的，是我们的形式化的概念可否应用于对实 
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几何类比来看问题，这就不仅仅是我们在理解上所需要的那种 
从平面几何到立体几何的转换，而且是从平而几何到四维儿何 
的转换。然而，在神学中我们从未建构过这么梢细而有用的认知 
工具，而在传统上依靠形式逻辑，其结果是当我们将它运用于自 
己的思维时，我们发现自己的概念已被剥夺了其历史性和质料。 
我们需要某种像动词逻辑那样的东西，一种类型独特的逻辑工 
具,以使我们把自己的指涉层次形式化，同时又不至于损害或破 
坏我们思维的本质形式,不至于如此化约我们的陈述，以至使它 
们的本体论内涵遭到毁坏。 

神学家面临的间题与自然科学家对付活动的量子或生物发 
展之形式方面遇到的问题不无相似，因为在后者那里，新的概念 
巳经产生或处在产生的程序之中，但认知工具或语言工具却不 
存在，使他们能连贯一致地言说那些新概念。 [ JHHeiserierg : 〈物理 
学与暂学>,154 以下、173页以下，177頁以下。以及 L.de Broglie : (物理学与微观 
TffWT -124 W « T .212 EM 下] 在这些情形中，科学家的头 
脑必须学会按新的关联类型思维，习惯于不同类型的精确性。这 
似乎是量子逻辑的意义之所在，这种逻辑关注事物的几何方而 
和力学方面的深刻联系，而这些方面仅仅通过现有语言与逻辑 
中形式化的延展和修正是无法得到表达的。与此同时，这似乎会 
使量子逻辑与传统逻辑发生这样的关系，即与量子理论与古典 
物理学的关系相对应。生物科学尚未发展到如此水准，但它也在 
与相同的问题做斗争，即确定既存形式 (subsisting form ) 与运动 
或恒定与变化之间的联系，而如果从我们在抽象程序中获取的 
非时间性形式观念的角度看问题，这一切就根本无法解释。在 
此,我们关注的是有机运动中的形式的稳定性,或者可称为动态 
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形式的东西。 

神学的逻辑与量子逻辑及生物学发展的逻辑所面临的相同 
难题产生于这么一个事实，那就是传统逻辑形式或关系太狭隘、 
太受局限，无法表达在我们的探究中显现的实在，而对这些形式 
的任何修正只会进一步扩展对思维与语言中这些特征的抽象， 
而假如我们思维与语言的有序形式要与所认知的实在相配的 
话，这些特征又必得起作用。像童子物理学与生物学那样，神学 
缺乏古典物理学及其相应逻辑所要求的那种精确性。应当如此， 
因为如果把这些科学中的任何一门在古典形式化的有限的模子 
里浇铸，就只会导致不准确性和不精确性，但由于正因为如此， 
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神学就像其他科学那样，有责任按被探究的实在的性质加诸它 
的思维上的那种联系来显示它自己特有的梢确性。但这意味着 
它必须为自己创造一个适合领悟那些实在的逻辑工具。如果做 
不到这点，我们至少能够做到时时记住这么—个事实，即传统的 
逻辑形式化过分简单化了和极大地歪曲了我们的陈述，而且最 
为严重的是，这一切发生在这么一些地方，即它们(我们的陈述) 
表达行动、运动和变化之处，因而即我们关注创造、堕落、道成肉 
身、赎罪、皈依、重生、历史及末世论之处。由于甚至被投人不同 
逻辑层次的静止的形式化里，神学陈述暴®在被误释的危险面 
前，即仅仅被视为对超时间的必然真理的时间性的、无恒久效力 
的表达。 

因此，牢牢记住形式或符号逻辑的，学毕，它之从存在与实 



际情形中抽象出来，以及它之限制在不受时间影响的恒定的内 
包结构 ( involution ) 之中，是极其重要的。在这种逻辑思维中，我 


们被关闭在纯粹可的世界里，并因此被排除在年辛之世界 
之外。抽象是一个永无止境的程序，在其中，我们很快超过所有 
真实事物的可能性，进人纯粹的和空虚的可能之中》但由于我们 
是以从实在中把形式抽象出来并思考它们的形式可能性开始工 
作的，它们完全可能暂时呆在真实可能性的范围里面。但即使如 


此，我们也得停止这种逻辑思维，假如我们要让的思考，即 
对实际发生在真实世界里的事情进行的思考、对实质的和动态 
的关系进行的思考、对运动、变化和活动进行的思考，以及对这 
一切里面的存在本身进行的思考是真正发生的话。 [ Kicrtegaani 在 

(非科 学的结 论性跗言〉* 非常有力地表达了这 一* 点.英译木,99页以下，267 u 
见 H . Dieto 乂克尔恺郭尔的存在辩证法>，夹译本，15 KW 下] 如用陈述来言 
述陈述与存在的关系是不可能的那样，把不同逻辑层次的关系 
逻辑化，使之成为实际的存在，也是不可能 的：语 言形式和逻辑 
形式所能做的一切，是标示它们在何处终结，以中止形式化的程 
序来标明它们的界限，从面让实际的存在将自己投到我们的思 
维里 o 这意味着我们不仅关注不同的逻辑层次，关注不同的逻辑 
层次之间的“逻辑鸿沟”，而且似乎关注一种与某逻辑层次成直 
角的关系，如一根轴穿过车轮中心賦予它有用性和意义所形成 
的直角那样。往中心汇聚的辐条必须被截断以在中心留一个孔， 
因为假如它们确实汇聚在 一起， 则车轮将毫无用处。因此，我们 
思维往中心汇聚的各条理路必须被折断，迅速被中止，这一切不 
是由某种在另一个逻辑层次上能够加以推 证的不 可决定的命题 
来办到的，而是由一种全然不同的关系在存在到行动的过渡中 
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办到的。各形式逻辑层次只是这种情况下才丧失意义，那就是它 
们摒弃自己的完善性，对自己的形式程序加以限制，从而给本体 
论内涵留下余地。 

在神学思维中是道成肉身来做这件事的，因为它是那穿过 
我们的生命与思维的诸多有机结构.是给它们以目的和意义的 
伟大轴线。正是因着与道成肉身的关联.我们的陈述才具有其 f 

内涵，因为是在道成肉身中，我们的思维和语言形式才植根 
于上帝里面，同时也椬根于我们生活、运动，及拥有自己的存在 
的实际性领域里。正是由于道成肉身，我们得在其中思维的不同 
的逻辑层次才不至散入一种纯可能性的系统的毫无意义的、漫 
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无止境的分层。相反，它们得始于某处，通往某处,从面使世上的 
人能够恰当地思考上帝，从而使他对上帝的思考能够应用于他 
在这个世界上的日常存有和生活中。 

那么，我们是如何利用自己那些效力不足的认知工具来思 
考不同神学思维层次之间的那种跨逻辑 ( tramlogical ) 关系的呢？ 
让我们引报道在《马可 福音》 第四章的耶稣训诫为例，并按我们 
从弗雷格和戈德尔处学到的逻辑形式来思考它。 [**£ Waisnumn ： 
(酞学 》维1吉>.允其*第假如我们采用一个简单的算术陈述如 
2 x 2=4,就不容易解释，即使我们认为该陈述的意义是显而易见 
的。我们得使用词语语言，得说明“2”、“4”、“><”、、”这些符号的 
意思是什么，同时我们还极力将它应用于真实世界，用两组两个 
苹果向孩子演示该算式。要教孩子,不使用至少两个层次是不可 



能的，但这么一个情形同样是真实的，即假如我们想使 2 x 2=4 这 
个算式即便对那些完全慊得它的人也清晰精确，我们仍然得使 
用词语语言。弗雷格的观点是，当算术完全脱离其与普通语言的 
联系，脱离其应用时，就成为一种毫无意义的游戏。但还有戈德 
尔的观点，那就是算术的体系仅就其本身讲是不完整的，而且假 
如它要连贯一致、清晰明白，我们就需要使它与另一个句法体系 
发生联系。在这个体系里，至少它的一个主要命题能够得到证 
明。可是耶稣在 《马太 福音》第四章里的教诲是给在两个层次上 
的，一个采取的是比喻形式,另一个采取的是阐释形式。尽管比 
喻的含义是显而易见的，其形式从类比的角度看是连贯的，但一 
方面只是在应用到实际生存中，另一方面只有当某个属于不同 
层次的概念架构被提供了时，它才有意义。而假如真正的应用必 
得发生（这又是弗雷格在算术问题上坚持的观点之一），后者便 
有必要了。于是，从其逻辑形式的观点来看，对寓言的解释对于 
神学话语是至关重要的,并非某种非必要的修饰语或附加物，如 
某些批评形式者所认为的那样。 

在这里，在这个我们也得在不同层次上操作之场合,无疑存 
在一个困难的阐释学问题„我们是在阐释马可所作的一个书写 
文本，该文本对耶稣的教诲进行 r 报道。于是我们探究的对象本 
身包括两个层 次:一 、关于该福音书作者的书写文本，该文本体 
现了该作者的理解和 陈述； 二、该福音书作者自己的原初的文 
本，他所报道给我们的耶稣的教诲。为了理解后者，我们得通过 
马可的陈述和对耶稣的理解来解读它，这样我们就不仅能把耶 
穌的教诲，而且能把马可有关耶稣教诲的教海，当做我们的题 
材。在解释自然界中某事物时，我们就该事物提出自己的问题， 
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以使它把自己揭示给我们。当它把自己揭示给我们的时候，我们 
检査自己的问题的形式，纠正它们，因为阻挠我们认识那“东西” 
的，不是那东西本身，而是某种形式的谬误，我们把这谬误强加 
在它头上，使它不堪重负，比如我们塞进对它的理解中的那些前 
提。但我们探究的对象是人的时候，我们与之打交道的，不是他 
所应当是的这么一个人，因此与正是它所是的某物不同。因此, 
假如我们未能理解一个人，责任可能不仅在我们这不是我们所 
应当是者，而且在那不是他所应当是的那另一个人。这在阐释人 
的文本 (human text 〉 时总是一个难题，因为即使我们并非首要 
地对作者感兴趣，而是对他所指引我们去探究的东西感兴趣，我 
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们也得按照他所指涉者之本质检验他所说的话。如果可能的话, 
我们得弄清楚，这就是如他所说的那样。因此，批评形式的人正 
确地提出了有关耶稣的那些比喻，及它们所报道的阐释，但如果 
只讨论该问遇，而一点不注意逻辑形式，就只可能冒着结论错误 
的风险。 

然而,我们所关注的只是逻辑形式，而且从这个观点来看， 
有一点似乎很清楚，那就是无法删除福音书作者马可所报道的 
比喻与其阐释间的联系，而不破坏福音见证的本质结构，不使应 
用成为不可能，因而不使它受到丧失所有意义的威胁。完全可能 
的是，对比喻借之设立在 < 圣经》叙事里的那本质的逻辑形式的 
忽视，正是一直困惑着从事这方而研究的许多新约学者的那些 
问題的根源。 



从神学探究的角度看，比喻是耶稣投在他的言说旁边，或使 
它与他的言说相平等的那种具体的形式，从而使它对我们的理 
解产生影响，把它应用于我们实际的凡俗生活中。只要理解正 
确，则与其说比喻是圣经陈述和神学陈述指涉超验实在所不得 
不具有的形式，倒不如说是这些陈述借之被运用到我们的普通 
生活中，保持与我们普通语言的接触的丁具。比喻必须在两个层 
次上理解，一个是在我 们的日 常存在中与我们接触的显明的道 
德和社会层次，另一个则是更为深刻的神学层次。在那里，意义 
朗现在圣言率冷今考之光中——圣言也在我们的历史中的凡俗 
生存里降临，与我们相遇，以超验的上帝之国的形式与我们讲 
话，并且在我们的语言、思维与上帝本人之间建立接触。比喻作 
为永恒的逻各斯像一根轴线渗人我们的主体一客体结构里，因 
而渗人我们的凡俗逻辑里，在其中,我们可能借着他的自我传达 
的内容认识他。比喻似乎不会以一种超时间的和渐进线 
( asymptotic ) 似的方式冲击我们这个世界，因为假如是这样的 
话，它对我们的认识就永远变得客观起来,而只与它保持一种渐 
进线似的联系，但可能以某种“非认识的”和“悖论的” 
( paradoxical ) 方式被我们认识，如布尔特曼所认为的那样 。[例知, 

可 参看由 S . M . Ogden _ 译及发表在< 存在与 《仰>里的布尔特曼的 fr 三篇有 关文章 J 

于是，比喻活跃在一种对话的情境里，在其中，天父的逻各斯以 
从我们的凡俗生存那里據过去的卑微的形式向我们传达神圣的 
启示。以确立在道成肉身里的乎序； f 为根据，比喻将质料的语 
言模式呈示出来，而阐释或解释则将形式的语言模式呈示出来。 
神学理解便在这两种模式之间来回运动，也就是说，在经验的形 
式与系统的形式之间来回运动。另一方面，阐释里的概念内容需 
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要通过与一个更为宽阔的句法体系发生联系来加以理解，在这 
样的体系里，系统神学对于普通的赞美和信仰语言似乎发挥着 
—种元元语言的作用。 

这样，外琴_丰_，我们得在不同的思维层次上工作，假如 
我们要不陷人无意义可言的矛盾 的话; 但 if 斤 f 4：辦，我们得按 
照成为肉身的道来理解这些层次，因为是道成肉身给它们的跨 
逻辑关系以本体论意义。这便是为什么 《新约 全书》的比喻被减 
化到一个层次后很快失去它们的独特意味，因为它们的真理价 
值在于它们借着道成肉身实现的维度指涉。假如将它们的内在 
跨逻辑关系取消掉，就很容易看清它们不仅空无内涵，没有任何 
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有用的应用价值，而且有时从道德上看令人厌恶(例如葡萄园里 
的劳工工作置很不一致，得到的工资却完全一样[太 20:1— 
16]>。对于我们在神学探究及表述的科学活动中的概念和陈述 
来说，情况是相同的。它们必须在两端都对它们借着连贯的形式 
或教条似的类比所指涉的超验实在开放、对我们凡俗生活和存 
在的具体现实开放。信仰知识的严格的形式化能够提供重要的 
分析性服务，帮助我们充分辨识自己的基本陈述的含义，理解它 
们的应用情况，而且同样重要地，使神学传统摆脱从俗众源头处 
偷偷溜进来腐蚀、歪曲那与它纠缠在一起的无数观念，但为了服 
务于亭 g 的思维，它得与这些东西一刀两断。神学不是一种抽象 
或一局游戏,而且它是综合而非分析的，因为它是一个响应上帝 
之道的不断前进的积极的思想运动，最终不能借着任何逻辑形 






式化体系来加以分析，更不用说包含在该体系里了。神学是人类 
的一个活生生的活动，在其中，认识通过一系列建构性的步骤得 
到发展，以理解那人类对它的认 iR 永远不可能穷尽者。 

一 种科学的神学若要有价值，就必须与严格的逻辑学同样 
关注形式和陈述的纯粹性，以消除那些在俗众思想中不加批判 
地生长起来，并且深深嵌在我们的普通及口头语言里的虚妄假 
设和不恰当理念，从而使它们不至歪曲我们的论证或转移陈述 
的方向.使其不能完成本来应当完成的功能。某些从我们的普通 
思维和语言模式里偷偷溜进来的与神学纠缠在一起的观念，具 
有个人和社会的源头——它们可能是深刻的内在忧虑和冲突的 
幻想产物，或者产生于抵御不安全感和焦虑的固有机制，或者说 
它们可能是我们的希望、憧愫和理想等等的象征性表达。这些都 
是每个文明和社会都会进行的神话创造中的沉积物，在那些与 
神学纠缠在一起的理念的范式和理性化自我理解的形成和发展 
中起着一种决定性的作用。可是就严格的逻辑而言，这一切都必 
须从我们关于事物的理性思维和语言中清除出去，这样，纯粹的 
形式就能够从它们中抽离出来，作为科学建构所需要的数学上 
准确的复杂关系的精确模型，但这意味着对个人和社会的协冋 
因素的无情压制，因而意味着我们思维的根本的非个人化和客 
观化。这个情形并非纯粹神学所能满意地接受的,尽管它对于有 
限的技术性目的来说是重要的，因为神学建立起来的是这么一 
种知识，在其中，质料不能与内容分离，在其中，实质性内容塑造 
形式，也就是说，在其中人类和社会的存在的结构本身被转化 
了。因其对象即创造的、显启的、复和的和再生的上帝的道的性 
质，神学致力于一种转化运动，在其中，实质性思维模式和语言 
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模式是在根据它们必须表达的实质性真理进行恰当调整中创造 
的。于是，神学不是压制人类认识中的个人和社会协同因素，而 
是根据耶稣基督里的上帝真理，按照椹音地关注于那些因素的 
转化和 再生； 不是使用逻辑上被抽象出来、加以完善的形式，以 
其作为往里面倒论題的空洞的模子，而是为论题打开道路，使其 
转化我们的思维和语言模式，使它们在服务我们对上帝的认识 
上可能起到恰如其分的作用。 

我们可以用另外的方式来表达上述思维。我们可以说，神学 
关注于克服形式与内容之间的抽象，这种抽象作为堕落——即 
人之背离上帝之道、人对上帝真理的抵牾以及人之逃离实 
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在——的结果产生于人类的认识中。正是由于人在其存在中与 
上帝和自己的这种深刻的疏离，神话式的幻想和理性化才不断 
在人的心理生活和社会生活中爆发出来，影响他从下面所思和 
所做的一切。人的思维和语言的自然形式已经在人与上帝的这 
种分离之内生长起来，并经调整以适应一个失去与其创造者的 
和谐世界。正因为如此，不能不对这些形式加以改变就用它们阐 
释道成肉身所创造的新局面，在其中，上帝已来寻找疏离中的 
人，救治他们，使他们与他自己复和。 

一个可能的情况是，我们在接触可观察的实在中，自然发展 
起来的对视觉思维方式的专注甚至已经影响了我们的逻辑。我 
们看见和观察到外在的形式，因此，当我们用自己的眼猜思维 
时，从亊物中抽离出形式并脱离它们的实质性根据地思考它们 






我们凡俗语言和思维的效力不足之局限，但他仍然拒绝只是从 
我们自然思维与语言的概念架构被理解，而要求这架构按照他 
的道进行逻辑重构。因此 ，一 种忠实于上帝在耶稣基督里所揭示 
和所做之事的神学，必须包括一种强大的启示文学 成分; 也就是 
说，从认识论的角度看问题，包括一种逻辑形式的末世论悬置， 
以使我们的思维永远对那根本新的东西敞开。 

假如我们不能让形式逻辑规定我们发展自己理解上帝及其 
对创世的延续的形式,我们仍然必须専重它，仍然尽可能合乎语 
法地、合乎逻辑地言说上帝，因为我们得在这个上帝安排我们在 
其中的世界里进行自己的工作，得在我们这个世界实际所是与 
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它所原本应当是、现在所仍然应当是，以及在万物的完成中将 
要是的分裂之内进行自己的工作。但是按上帝的逻辑思考和从 
上帝里面的一个中心出发思考的神学家决不应当忘记:他的思 
想不可避免地会具有某种让自然的思考者困惑的形式的新颖 
性，他试图用合乎语法和合乎逻辑的语言表达的新内容，可能 
会使他的思想过于紧张。正如耶稣教导我们的那样，新酒会撑 
破旧酒袋。 



第六章特殊科学中的神学科学 


我们在最后一章中的目的是将以上讨论的思路加以概括, 
尝试对这么一种神学进行描述，它是一种教义的、实证的、独立 
的科学，这科学在自身基础上并按自身本质的内在规律运作，并 
在其给定的论题的决定下发展自己独特的探究模式及本质的思 
维形式。神学是致力于认识上帝的独特科学。它之所以不同于其 
他科学，是因为它的对象是独特的，只能按其本身性质来领悟， 
只能从其使自己被我们认识而创造的存在中的实际情境以内来 
领悟。 

因此，我们可做这样的回顾，即存在一种按上帝之逻辑思维 
的方式，亦即不是从我们自身内的某个中心出发，不是从我们所 
做的公理式的假设出发，而是从通过上帝之言源于上帝本身的 
一种指涉架构出发来思维的方式。这只是因为上帝真正是我们 
的认识和思维的对象，他本身就是我们对他的所有经验和认识 
的根据和可能性,才成为可能。但作为.•门号神学只是一种 
寻求真理的人类努力，在其中，我们尽可能地试图领悟上帝、尽 
可能地理解我们所领悟的东西、尽可能清晰仔细地言说我们所 
理解的东西。 [参见 DScotus 对这《种#学所做的有鎚区分，它们是 ：神学 自身， 
即如其在上帝里那样的純韓的神学的科学与我们这里的神学成我们的神学， ® 我们 
人类 &性所 能具有的关于作为其 t 要对象的上帝的那种知识 ，( Winflti 0 , prol .3 
1-3, 注 4、12 則这种科学只是在各具体科学的氛围里才发生，只是 
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在人类的这么 一种学 习和推理的范围内才发生，这种学习和推 
理要求批判性的判断和严格的检验，但为了忠实于它那超越自 
己的、在上帝里面的终极的指涉项，它不能试图按其他科学所据 
有的根据，或在它们的阐释架构内来证明自己正当。作为一种服 
务于它在这个世界无论什么地方所遇到的神圣真理的事业，神 
学致力于探讨处在其所有程序中的纯粹真理性，因此在合理的 
新知识和论证面前，它必须永远对自我批判敞开。因此科学的神 
学的任务是对所有那些声称是神学思考的东西加以严格的检 
验，以确保这种思考真正是它所应当是的东西，假如它要成为关 
于丰 f 的知识的话。 
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因为我们与之打交道的是上帝，所以神学不能被孤立起来， 
撇开上帝对人的全部要求，撇开人对这些要求的全部响应。因 
此，神学科学不是一门所有其他专门科学都专注于各自的特殊 
领域这种意义上的专门科学。各专门科学就其本质来说与多样 
性打交道，并按它们致力于探索的本质的各具体方面，及各探究 
领域通行的证据的性质，适当地相互分离开来，从而一门科学与 
另一 n 科学的首接交叉会违反它们的科学程式。但神学科学以 
惟一的上帝为首要的对象，这上帝是一切存在的本源，是一切真 
理的根据，正因为如此，它关注一种其他任何专门科学都不具有 

的完整性和统一性。 [各 s 然科学 之间有相当大 甩度的 内容 t 合.这种重合会 
产生窄 助干孃系它们的权威性的相5批评。*然神学与各自然科学有某种《度的璽 
合，与人文 科学的 重合就 s 多了， a 它 的独特 性**着它与它们那种权威性却不怎 



么重合，®若它试图获得这样的权威性 ，它 就背叛了自 £] 只是在这种完全性 

之内，作为一门科学的神学才找到自己的适当位置，但它的科学 
性却并不因此而减少，因为它是在信仰者对上帝的全然反应里 
运作的，因为若要做任何其他的事情，都意味着拒绝忠实地按其 
固有对象的本质行事，因此意味着背离其真正的曰标。仅是这 
点.便使得神学的科学与专门科学比较起来非常独特，因为它不 
只一门具体的科学，不只是某个有限领域里的遵循规约的准确 
知识，但只要它不只是通常意义上的科学知识，它就能成为有关 
的科学知识。这就是说，神学的科学不只在自己作为其他专 
门科学中的一门这种意义上是解释性的，而且只在与那对我们 
有全部要求并对我们及所有受造之物有终极 H 的惟一的上帝真 
理的关系方面是解释性的。 

鉴于这种情况，有时仍然会提出这种断言，即神学之所以是 
科学之干.，并非因为它拥有什么特别有效的科学方法.而是因为 
它所依托、它的一切活动借以决定的那惟一的上帝真理的性质。 

[在此参 I ■吉 稱德 基金会♦为神圣的 神学*念： “一种严格的自然科学，所有可*的 
科学中 t 伟大的 一种， 甚至在某种*义上惟一的一种，印关于永恒存在的蓐种”，转 
51 自 J . Baili C: < 上帝 1» 在 《>,168 f ] 当然，神学不能也不应声称白己是 
旧的中世纪意义上的科学之王后，因为在此意义上，它被认为高 
高在 t , 统治着等级森严的各专门科学，因此被认为比其他所有 
科学优越，而人试图通过这些科学理解和统治自然世界.在其 
中，上帝给它安排了位置并賦予它各种责任和任务。然而，就其 
自身性质来看，作为科学的神学只是关注于与创造者和赎救者 
上帝相关的人。它认识到，探究因偶然性和与上帝的全然区别而 
为凡俗的东 西这一 工作，是上帝给其占据和统治自然之权利的 




人所必须做的，但离开对上帝的认识,神学从根本上说便毫无意 

Xo [-如若没有对天 B 基督的知识，所有神学的知识*是过眼烟云。” Calvin :< 哥林 
多《书释义>, 篥丨章 20 节] 如我们所看到的那样，借着其有关上帝和 
创世的学说，神学充分承认了其他科学的地位，即它们是独立 
的、关于偶然实在的知识领域，但每当这些专门科学试图超越凡 
俗、偶然和相对亊物的疆界.声称自己是深究宇宙终极奥秘的惟 
—方式,或至少能够检验神学知识的真理或谬误，从而统一和扩 
展它们的偶然性程序时,神学便被迫与它们发生冲突。它将不得 
不以科学的理由拒斥这些断言，因为这样的技术方法的推断将 
严重侵犯科学的适 当性； 它也不得不以宗教的理由拒斥这些断 
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言，因为这种企图后面有一种会导致具有伪宗教性质的替代符 
号产生的普罗米修斯式 ( P ^ methean ) 态度，在这些符号中，另一 
种什么东西会被用来取代上帝。 

神学的确是出于对上帝真理之终极威严的深刻尊重，才被 
迫质疑任何人类科学中那种对绝对事物的欲望，因此它提醒我 
们，科学探究的范围是有限的，科学发现的结果是相对的。没有 
什么科学能够超越将其规定和界定为一门特殊科学的那种冃 
标，或者把探究的视界提升起来，使其超越人类追问者的局限 
性。于是，在从各具体科学中提取一种有关其探询及解释之能力 
的健康的怀疑主义中，神学的科学若承认自己在上帝面前是有 
限的，便必定能为人类科学的纯洁性做出贡献，但是如果它不打 
算与各具体科学进行真诚的对话，使每门科学的有限目标和范 




围显示出来，便不能完成这一任务。这反过来会对神学的科学产 
生一种健康的影响，因为它将有助于提醒我们，从科学上来说， 
它的教义表述必须这样看待，即这些表述通过其对那惟一至上 
真理的服务而得到操作上的界定，而那惟•至上真理靠我们从 
概念上对他加以领会或加以言说是无法穷尽的。 

当我们转而辨识神学与其他科学的关系时，我们将注意力 
集中在神学活动之严格科学的一方而，而非它之置身在对上帝 
的总体反应这 一事实 ，即，它作为理性知识的品质《但我们并非 
从实际上已知的事实中抽取神学认识，因为它的结构形式不能 
从其内在于教义实质这一事实中连根拔起而不发生改变。因此 
神学的科学与各具体科学的直接比较是不可能的事，因为在这 
些科学中，科学程式也是由实质性内容控制的，而且每种科学所 
使用的语言也是适应它们各自的探究对象的。就神学而言，我们 
所能做的事是将其知识的结构形式追溯到它的教义源头，并揭 
示出神学思维所需遵守的程式，这程式是神学的思维在其结构 
形式中所不得不采纳的，如果它要忠于其神圣对象的性质及他 
所显启自己的东西的话。惟一合适的比较将是比例性的比较，其 
中并没有直接的语言转移或方法的推断，而是一种固在于一个 
认识领域里的认识者与对象的关系，与固在于另一个认识领城 
里的认识者与对象的关系的比较。毫无疑问，就诸客观事实在同 
—凡俗的存在领域里，或在相同的凡俗层次上而言，某些直接的 
比较是不可避免的，也是正 当的; 但若非如此，则直接的比较便 
不合法了，因为这将牵涉到严重的范畴错误。 

在我们这个时代，这种神学的科学与其他科学的间接比较 
是必须做的一件事，这并非出于某种护教论目的,或者为神学求 





得与其他科学相当的一种科学的安全性，因为这永远不可能有 
什么道理，而是由于一个相当不同的原因，这既是为了神学的纯 
洁性之故，也是为了防止神学蜕变为某种意识形态。与其他科学 
相比，这将迫使神学依靠自己的根据，只有这样,它才能忠实于 
自己本质的法则，成为一门独立的科学。在这里，次要的原因也 
在起着作用。基督教神学对现代经验科学的兴起所负的责任不 
小，因而对于保持自己的纯洁性使之不为非科学因素所侵蚀有 
着真正的兴趣，这些非科学因素包括对于未知事物或逻辑形式 
的破裂的恐怖，这可能导致科学家头脑的僵化，使其领会不了能 
用某些确定的方式加以观察和说明以外的东西。但是为了神学 
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交流之目的，也必须进行间接比较，因为除非我们向其他人证明 
神学的运作靠的是一种不同的阐释架构，有着适合它自己的探 
究内容的独特的概念形式，并且证明，离开这样的架构，它无法 
采用新的思维方式及从事它所牵涉的启发式活动，神学交流是 
不可能成功的。但是间接比较也就向那些从事其他科学的人提 
供充足的概念内容，以指导他们对神圣实在的辨识，使他们的头 
脑得以把握他们被要求思考的那些东西。用这种方式，我们既试 
图通过向其他人证明神学是理性的，来取得他们的知识同情.也 
试图诱导他们跨出自己固有的领域，进人另一个领域中，以用一 
种适合他们的方式领悟神圣实在。故此，这种比较是知识见证和 
说服的一种形式,在其中，我们引导其他人去体悟那不可直接传 
达，但通过理性的赞同 (rational assent ) 和批判性判断，却能加以 


义都必须被认为相对于我们通过它们所试图认识之物的，并且 
被我们通过它们所试图认识之物相对化。我们无法再提出基督 
教教义而不与此同时证实它们是为我们所知的，并将隐匿于它 
们后面的目的表达出来。如果将它与神圣至上真理的超越的形 
式和本质等同起来，那就将是严重的错误。但如果将它们当做我 
们与实在相遇的象征性表达，没有任何终极的事物中的基础.那 
也将■是严重的错误 。[这似乎是1».11111<*在<系统神学>*3卷里采用的思路, 
在那里.基督教信仰的 毓念形 式为符号形式所取代一见有关三位一休和永生不朽 
的*些冨有教益的韋节，283负以下，以及409頁以下] 

(2) 我们在神学的科学与各特殊科学之间注意到的第二个基 
本相似点，时常展现在我们而前——那就是尊重事实的客观性, 
或换句话说，尊重通过指涉外部给定的实在，而着手进行的真正 
的思考。我们刚刚讨论过的各特殊科学的方法论程式，总是包括 
积极的和消极的因素。在建构模型或类比时，理性便在起着积极 
的作用，因为它向自然界提问，并诱使它回答问题，理性自始至 
终使自己委身于客观实在，并试图通过其理论建构消极地认识 
它们。模型或类比只是副本性的 ( ectypal ), 而非原型的，因此在 
每个新的显启的时刻免不了受到批评和修正，以使实在本身在 
我们对它的认识面前保持自己的权威和威严。对于神学来说，这 
—情形同样适用，因为它也是神学思维的首要特征。由于上帝真 
理在充满凡俗对象的世界里与我们相遇，神学不可避免地关注 
于各种各样的“客体 "，这 些客体它必须尊重，因为不如此，它就 
无以真正地认识和言说上帝真理。但神学必然会以一种前所未 
有的方式尊重这客观性，恰恰由于终极的客观性是在偶然的客 
观性之领域里与我们相遇的。尊重偶然性的亊实的客观性是每 
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种真正的经验科学的特征，但神学使这尊重不仅成为一种科学 
的责任，也使它成为一种宗教的责任。 

( 3) 神学的科学或其他任何特殊科学都不是以某种平年斧舉 

形而上学来操作的。例如，我们在物理学或数学中使用的语 
言、我们在神学中使用的语言，已经浸透了形而上学理念，因为 
这种语言是在许多世纪的历史和文化中形成的，充满了先前已 
被采取的生活态度或世界观，但通过对客观性的纯粹尊重而获 
得的科学程式，必须让所有这一切受到质疑。这就是为什么在现 
代物理学或数学中、在现代神学中，源于古希腊物理学和形而上 
学的内在于传统逻辑的本体论预设，必须得到揭示，必须与我们 
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的形式建构相分离，不然它们就会阻碍我们的推理，侵扰事物在 
我们追问下揭示它们自己时我们对它们的领悟。在这里，对自然 
法则以及对物理学中传统因果概念的批判，与现代神学中对传 
统自然神学的批判极其相似。这就是为什么某些现代物理学家 
在巴特的神学中找到了神学与物理学之间进行真正对话和恢复 
理解关系的根据。 [见由 &理 学家和神学家组成的••哥•庭子 "（the 
Goatingen circle } 成员之~ G . Howe 教 ft 对 此所* 的竹论，<+尔■巴特神学与当今物 
彥学的相似之 O . Antwort . 409 If 以下] 这情形产生于把神学作为一门独 
立的科学来理解这样的做法，产生于科学在每个领域里对自己 
固有的对象和方法的支援和忠实，同时还有完全按照自己的性 
质行亊之决心，不幻想、不做浪漫状、不想人非非^这不是说,一 
门特殊的科学或神学的科学不具形而上学含义，因为实证科学 





不够的.因为他必须进行他自己的元科学研究，探究他自己的 
元一元科学的形式，这样才能把有关他知识的质料内容的独特 
思考进行到底，并获得适当的认知工具、逻辑的与形而上学的概 
念，以将他的思想清晰地表述出来。在这里，当神学家试图让他 
所知之事的本质来决定他有关上帝及其拯救行动的思想和言说 
的形式时，哲学思维与科学思维是牢牢地锁在一起的.不可分割 
的。但在一切活动中，神学作为一种纯粹的科学利用形而上学思 
维，仅仅是为了服务于它自己的独特目标。 

(4) 其他特殊的科学与神学也有相似之处，这就是承认它们 
的探究会遇到这么一条界限，这界限它们无法超越，甚至无法企 
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图通过它而不自相矛盾、不犯错误。在神学中，这是凡尘与天国 
的区别，或可见、可表达之物与不可见、不可言喻之物的区别，但 
在自然科学与人文科学中，这是观察或基于观察的合理推论之 
范围以内的事物,与全然在此范围以外的事物的区别，尤其在置 
子物理学中，这是确定与不确定的区别。这不仅仅是我们所必须 
承认的无知的问题，因为我们知道得越多，就越知道还有无数东 
西等待我们去认识。尽管有那无穷尽的科学探究程序，在其中， 
我们对自己的问題提出疑问，但当我们无法摆脱有限事物或开 
始形成无限事物的概念而又不自相矛盾时 ，[这并非惠味*我们能 《 
邂免使用某种有关无*的符号性氰念，如在数学上 那样； 参见 W . Heisenbe ^: 〈物理 
学与哲学 >,124 S 以下 ,201 fi ] 就已被迫接受了一个界限了，或者说当 
我们遭遇某种不确定的事物时，我们就是无法使自己的认识超 




越某个樊篱了，这要么是由于我们无法超越自己观察和领悟事 
物的科学方法所固有的局限，要么是由于某个不确定因素属于 
事物的本质，独立于我们对它们的现察和领悟。 [尤其 
(原子物理 学与人类知识 >, 以及 ■W.H e i 6 enber ?: ( 物理学 4 皙学 >】 如德布罗意 
(de Broglie ) 所说:“……一幅理论图画对于清晰地陈述实验的 
结果总是必要的。因此，如果说核子物理学家会遇到物质抵制的 
界限，他们也会遇到我们头脑理解力的界限 。” [Lde 物寒学 

与微观 物赛学 >.234*] 因此，这自然科学发现自己处于一个困难的 
境地，如魏泽克所推述的那样 :“我 们不知道界限之外是什么东 
西，或者说它将不是我们认识的界限。但我们仍然假定有东西在 
那界限之外。仅仅这点便已经是一个有关我们对之一尤所知的 
事物的假设了。 "[C-F.von XVeizsSckeM 自然史 >, 6 1 资] 事实上，白然科 
学，特别是物理学，把自己局限在某种基于现象学可确知之物 
上，并以此斩断自己与实在的所有不可估量的方面的联系 。[参 L . 
de Broglie: (物 S 学与傲观#«学>, 79 1 以下】 因此，它认识到自己的探究 
有某个疆界，认识到自己只能把疆界之外的事物当做精确科学 
领域以外的东西来接受。从科学上讲，它是不能侵入这些事物之 
中,而且必须在科学上对之保持尊重的沉默。 [ CT.von Weizsackrr^ft 
理学的世界現 >,177 下] 

在自然科学中，在神学探讨的那两个领域中，是不可能对可 
知事物与不可知事物做直接的比较的。但梢确科学中可确定事 
物与不可确定事物间的关系，与神学中凡尘与天国间关系有着 
明显的相似。后者指的是这两种事物之间的关系，它们是 :客观 
性与可理喻直觉之领域和这么一个领域，在那里，神学知识被给 
予客观的但不可明确说明的实在，但在那客观性的深邃与威严 
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面前，它只能中止判断,并保持尊重的沉默。这就是那种末世论 
疆界线。一种忠实于自己被给予的至上对象的科学神学，不可避 
免地要承认这疆界线，拒绝僭妄地越过这疆界线，因为这是圣言 
中的上帝的自我显启，及其超验的荣燿和神圣加诸这种神学的。 
然而，只是由于有关上帝的固有的客观知识，我们才认识到这 
点，因此不能把有关上帝的知识的这一超验的方而说成是非客 
观的。 [在此请参见 DJBwAorffer : (行动 与存有 >，79 〜 116页。当*霍费尔意欲 S 持 
作为主体的上帝在把自己 墨启给 我们及显启给我们对他的认识时的主的身份及独 
立性时，他？ 持 关于上帝作为上帝的知识“只是在上帝也 是认识 启示的活动的主体 
之情况下"才是可 ft 的，"因为知果 人知遵 ，那么他所知道的并非上帝"<92页>。巴特 
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试®邇过使 基螫的 士举对于抻学认 识论觉 得十分 t * 来纠正这一 

(5) 我们应当注意，与以上情形不无联系的是神学科学与各 
特殊科学之间的另一个相似点。这个相似点是把科学语言与普 
通语言联系起来的问题方面的。例如，假如我们再次思考物理学 
中发生的事，我们就会发现这个问题产生于这么一个情境，在其 
中，科学思维获得了相当新的概念,这些概念是无法用任何普通 
或自然语言来表达的，并发展了这么一些概念体系，这些概念体 
系远远超出了能被观察到，甚或与我们的 测童手 段联系起来的 
范围，因而只能含含 糊糊地 与我们的普通概念联系起来 。[见 
1&;8« 1 1>6 1 8 : <现代物*学的谱言与实在>，上51书 ，167-186 页。这_ ♦常 t * 的论点 
是 R _ W . Hepb U m (< 基*教与悻论>，如 841) 在断言 蟑学语玄与普過 i * #必须是连攱 
体时所来艇充分《会的一一他反对神学家対*言的使用的论点也捋#除海森堡在 




这个 闵题上 的现点，而且还会#斥 lit 然犮生在所有科学思*中的适当的语 t 转移 1 

物理学变得越深刻、越精确，把它所必须创造的新的技术语言 
与我们普通语言的术语扎扎实实地相互关联起来这一任务也 
就越困难。相互关联只是在精深的科学概念体系，与源于与经 
验直接联系的普通概念体系的实证性互动上才成为可能。这互 
动当然是极其重要的，因为我们在自己经验中可观察和可测量 
事物这一点上，才能对超出普通语言概念的体系实行某种程度 
的控制。 

同样的问题也产生在神学中。比如，在基督教义中，我们关 
注于可接近历史上的确定之情形，与在某种意义上不可确定之 
情形的重合。在与基督的相遇中，我们遇到一些无法用自己先前 
的知识加以解释的新实在，我们获得了由这些新实在加诸我们 
身上的新概念，这新实在要求有新语言来表达它们。再者，当我 
们探讨基督里上帝的知识时，我们发现基督论把我们导向一个 
超出它自身的领域，把我们引向有关神圣三位一体的教义，因而 
把我们带到极大地扩展和深化了的概念那里，这些概念所揭示 
的东西远比我们能加以说明的多。在这一程序中，科学的神学发 
展了这么一个神学概念体系，该体系尤限地超越那观察者在其 
中有一席之地的系统，对该系统的解释，是由观察者在其普通的 
空间和时间观念的界限以内进行的 u 但这一情形越是发生，将所 
创造的严格的神学语言与我们日常经验的普通语言奄不含糊地 
相互关联起来的工作就越是不 可能。 [与之相关的是 A - Maclntyre 在搮讨 
宗教语官时遏到的 困琯. 见收入 〈形而 上的信仰>一书里的诜文<宗教语官如此特异， 
以 1我们不 ft 希望存在着对它的哲学解*玛？ K 175 页）。 在这点上，重 新考虑 _下 
斯其诺莎所*强 竖持的 这一*点将不 无捭兹 ，这个观点 是：“ 没有*个术语在运用于 




通语言发生某种关联，即使把普通语言当做建构自己的工具也 
好，我们作为尘世和历史中的人，要对上帝有任何理解或者要说 
任何有关他的话，这都是不可能的。 I 在此请* «L Heisraibergft 这个物理 
学问 题所说 的话。••我们知道，任何理解最终》必須建立在自然语 t 的 基玷上 .因为 
K 是在辱 I ,我们才能肯定地触及现*。故此，我们必*怀疑有关这自然语言及其重 
要 m 念的任何怀疑主义。 b 此，我们必**这珐概念在一切时代之被便用 w 禅使用 
它们。 -( 上引书，201 S 以下） 这软 是说 ，既然我 们察党 琍常识橛念与发达物理学猜 
致 M 念有*互动的关系，那么常识 柢念能 够也必 M 被保留下来——不得除去它们的 

抻 ij 色 * ( d — mythoJo^id > 1 然而，仍然存在着这么一个事实，即在神学 
的科学中，如何在其他科学中那样，要将科学语言与普通语言完 
全按某种一对一的方式相互关联起来，这是不可能的，否则我们 
永远不能摆脱幼稚天真的状态，或冲破普通知识的表壳。我们必 
须满足于某些点上的相互关联，因为这些点具有至关重大的意 
义。这就是为什么一种科学的神学不可能把其扎在历史上耶琳 
里的根视为可有可无，即使这意味着，我们的知识在他里面的历 
史基础必须经受严厉的历史一批判的 审察。 [见 Hepburn # 关‘‘历史性 
与风拴••立论央锐的两章.〈基螫教与悖论 >,91 页以下 .112 買以下，特别是俛对戈伽 
頓 （ Gogarten) 作麦奎利 （ Macquairie) 的批评] 

2.不同之处 

那么神学科学与其他科学之间的差异是什么呢？当然，各特 
殊科学之间存在着本质的差异，正是借着这些差异，它们才成为 
各独立的科学。尽管它们可能包含某些概念的重合，将一个领域 
里概念的运用生搬硬套到另一个领域这种做法是不科学的，因 
为这将侵蚀该科学的适当性与完整性。虽然这一情形也适合神 
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学在各特殊科学中的地位，神学的科学与其他科学之间存在着 
诸多差异，而这些差异的存在是由于这么一个事实，即神学固有 
的、首要的对象是言说和行动中的上帝本身。其他所有科学都是 
研究诸凡俗的实在，都是研究存有的各具体方面，而在神学中， 
我们也得探究一切存有的创造性泉源。 

在咢琿笮这个问题上就存在着差异。 

在所有科学中，我们都认为自己的思想起源于外在于我们 
自己的物，我们都致力于对客观性的探究。但在各科学中，甚至 
在同一科学的不同层次上，都有客观性上的差异。必须对这些差 
异加以考虑。比如在古典物理学中，客观性似乎与一种强大的因 

历 代基督 教经典思想文 g 
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果性或决定论紧密綁在一起，在性质上倾向于描述性和客观主 
义。这种情形在某种有限的程度上也适用于现代微观物理学，但 
正如我们现在所知道的那样，这种客现性只是在我们从总体上 
因而不准确地看事物，并且只关注一般性和平均值和平均数时 
才成立。然而，在现代微观物理上，特别是自从量子力学兴起之 
后，我们意识到我们在科学中所做的事，只是将我们与外部世界 
的关系化减成知识，将从我们方而看不仅是消极的面且是积极 
的关系化减成知识而已。我们并非按照诸实在本身是什么来描 
述它们，因为我们无法将它们本身与我们认识它们的活动的程 
序分开，但若如此，也就意味着我们不许持这样的看法，即最终 
是我们自己将形式与规律强加在事物头上，以及我们没有遵照 
它们的本质和合理性而实现的对它们真正客观的认识。我们从 





中的确学会的东西是，我们知识的严格的形式化不应被当做实 
在副本来对待，而恰恰要像科学的丄具和推证性的标示那样来 
对待，这工具和标示把我们从我们自身引开，引向我们企图认识 
的事物，从而从其本质来看，我们知识的形式化本身也涉身于对 
客观性的持续不断的服务。我们的知识对于外部实在的相对性 
与其客观性是一个铜板的两面。是这种更为深刻的客观性在现 
代科学中成为至关重要的东西，因为在现代科学中，我们按我们 
学到的东西致力于对我们的前提的不断修正,在其中，我们带有 
操作性概念的理论模型将它们的客观性展示出来，这展示是这 
样实现的，即通过它们的能力将我们的思维带到超越我们所能 
期待的范围之处，掲示实在的新方面。有时，它被称做“弱客观 
性 ” (weak objectivity ), 但这似乎意味着将真正客观的知识，与 
对事物的决定论描述等同起来，而这种描述是科学的进展迫使 

我 f 门据弃的东西 0 [不幸的是，如此多的大 tt 神学家似乎对科学的客现性 
意喊着什么一无所知.而他们有规津地柙客观性 和描述 性的客 现主义 等闻起来的倣 
法，又迫使他们把上 帝局* 在自己的主现性范围之内。另一方面，当因这点受到批判 
时（如 E 特对布尔特曼 的批判 郑样），他 们有时 也宣称 J •帝有*种 '■客规性” .以表明 
他是一个脱离我们的主观经驗的*在.但这••客现性••是 他超 驗的不可知性 的对等 
物 ，而这 ft 不可知性即* 他不龅 被我们 的考识 当做其"客体"来拦裁这一事实，他超 
越我钔的主观经验这一事实。那么，我们是如何上帝的这个方面的呢？ 这- 客现 
性”只是空的思#运动 ® £•] 然而，它是这么 • •-种客观性，即不依赖任 
何死板偃硬的东西，因为我们借以认知实在，并与实在保持联 
系的准则所具有的那种开放，因面局限的性质意味着，客观性 
正是通过我们的知识对于未知、超越的事物的那种相对性，而 
把它自己加诸我们身上的。这就是为什么对于爱因斯坦来说, 
相对的进展并没有破坏，反而加强了科学认识方面教义式的实 
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在论，虽然先前领悟这实在论的方式必须加以改变。于是，任何 
自然科学若要宣称自己理论的指涉具有终极性，那都无异于抛 
弃客观性。 

在神学的科学中，我们在自己所有系统的表述上都使用了 
一种相似的客观性，因为在这里，我们也得让自己的问题受到疑 
问，让一种教义式的实在论防止我们对自己的系统表述变得教 
条死板，但这里存在着一种根本的差异。在神学中，我们的思维 
并不因主上帝本身这最后和终极者而终止，他始终是抵制我们 
的表述的，对我们的表述是客观的，因为他不可能局限于它们。 
因为我们所认识的上帝是在其超验威严与真理之中的上帝，并 
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且知道他比我们所能领悟和表达的更伟大，所以我们承认我们 
所有思考和言说他的形式都有局限性和相对性。因此，神学知识 
具有深刻的相对性，因为这相对于那至上的绝对,也具有深刻的 
客观性，因为首要的对象是上帝，而只有通过上帝而非指涉上帝 
之外的什么东西才能认识上帝。在这点上，神学也与自然科学一 
样，相对性与客观性汇在一起了，当然它们所根据的并不同。在 
自然科学中，由于自然学科的性质与方法，我们并不遇到任何依 
据其自身的东西，因此必须总是将事实归因于它们后面的另一 
些事实，如此推演，以至 无限； 并且使用一种本质上是相对的真 
理概念 ，[讨论这一点时，必* 考* 剰科学恩维的鄆另 _ 方面，在其中，我们 被迫* 
出明磷的判*，在其中，*验性的*论必*让位于马热劳 （ Margenau )#*" 真事实” 
( verifacw 〉 的东西 （ rHeinemann〆 二十世 纪哲学 >,399 页以 下）。》此以外，我们没有 



其他借以建构和前进的坚实基础了 ] 但在神学的科学中，我们遇到的确 
实是终极的客观性，我们的思维也被陚予一种终极的指涉性。它 
的相对性来源于知识不仅自下而上，而且自上而下地被相对化 
这一事实。它的客观性不仅是由其自我批判的探究方法，而且是 
由上帝的本质加诸它身上的。在神学的知识中，上帝是终极性、 
是相对性的真正本源，上帝的终极性是客观性的本真根据，因为 
在上帝而前,谦卑与确信总在一起.是不可分离的。 

然而，在神学的科学中，我们得与一种双重的客观性打交 
道，与上帝的终极客观性打交道.而他似乎是披着大致准确的客 
观性外衣来到我们这里的，因为只是由于他在我们这个世界的 
有序客观性之内为我们客观化自己，他才为我们所知。还可以举 
出某些其他科学中非常不完善的类比，来证实这种双重的客观 
性，尤其是心理学，在其中，真正客观的因素，那另一个主体，是 
从内部与我们相遇的，而且从不同一个物理性的身体和时空中 
的物理性关系相分离 D 或许还有物埋学，在其中,我们不得不与 
一种宏观世界与微观世界的双重关系打交道。但这些科学与神 
学的不同之处在于，只是在神学中，我们才关注于终极客观性与 
偶然客观的相接。这是神学知识中令人困惑的一个要素，即它的 
真理指涉的双极性 ( bi - polarity ) 和双焦点性 ( bi - focality )， 但它产 
生于至上客观的独特本质，产生于他使自己成为我们认识的对 
象所采取的方式。如果忽略这一点，或者将神学的科学简化成其 
他任何科学，仿佛它不具有至关紧要的意义一样,这就是科学准 
确性上的失败。 

这个问题可以用以下方式陈述。在所有其他科学中，人类认 
识者与被认识的对象二者皆是凡俗的 实在： 它们同处一个凡俗 
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层次上，共存在同一个时空架构里。在这些科学中，我们预设自 
己的头脑与外部的实有间有某种一致性，借着这一致性,我们的 
思维和语言可能向这些实有的本质敞开，充当它们借以得到理 
性揭示的透明媒介。即使我们认为人在自然科学中至多只能做 
到将他与自然的关系化减成规律，我们也不能将人从自然中排 
除出去，因为人似乎是作为自然的先知和祭司而与自然联系起 
来的，他的职能就是让自然将自己清晰而可理喻地表达出来。人 
与自然属于同一个理性层次，因此，当我们将人与自然的关系付 
诸科学程式的表达时，我们就是在揭示被创造的存在的自然秩 
序和结构。但我们能寄望于我们自己与那种即使在我们着手认 
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识它时它也无限超越所有凡俗实在的东西之间的这么一种一致 
吗？在我们的自然科学中，我们利用序列，在其中,先发生之事与 
后发生之事处在相同存在层次上的相同系列上，但这样的联系 
适用于依赖于某种超越它们的东西的偶然实在，与自在自为的 
终极实在之间的关系吗？即使当我们认为，是凡俗实有对终极实 
在的依赖给了它们意义，使我们得以把握它们之间的自然的和 
固有的联系时，这意味着我们可以单义地 (univocally) 表现这些 
联系以领悟终极实在，仿佛他可以通过我们的自然序列的无限 
.延1申而被认 iR 吗？ [这是 D.&OIUS 提出的问題。 他堅特 认为，关于作为“* 一因" 
之上帝的自然知识不允许我们冀及一个在我们9己所*的因 果系列 之上和之外的 
•上帝” 一 我们应当在上帝的全然独特性中《上帝抢当地看* “第一在 "(firs* 
Being) 而非“第一因 "(First cause) -上帝和妇遣不在任何类中。 L«dctura f I,d.8. 





pare . l . q .3.1. C . l ] 但假如我们除了在上帝与我们全然不同之意义上 
就无法认识他，假如我们只是在他在我们的偶然存在的领域里 
与我们相遇之处认识他，那么我们就必须小心翼翼地阐明我们 
有关他的知识，即从他对我们的自我显启在我们的时空世界中 
表现出来的凡俗客观性的角度，也从他自己的永恒存在的超验 
客观性的角度来这么做。一切都取决于上帝是如何在其超验客 
观性中使自己成为凡俗存在的客观性领域里我们自己的认识对 
象的。 

这就是恩典之道，因为我们只是通过上帝至为尊大的和无 
条件慷慨的自我给予才认识他的。如我们所知的那样，自然对象 
在我们认识它们时一定得成为我们认知的对象，但这只是出于 
这种纯粹的恩典，即上帝把自己给出来，做我们认识和思考的对 
象。那种专门适合神学的探究，与那种专门适合其他科学的探究 
之间的本质差异正源于此，也源于所要求的那种检验或推证。通 
过人为控制而实现的实验性探寻，以及通过使万物如我们规定 
的那样运转而提供的相应推证,对于活泼的上帝来说，在科学上 
是不合适的，因为能如此这般受我们力置支配的将不是主上帝， 
而是一个偶像，能如此这般将"神圣者”召唤出来并加以操纵的, 
将不是神学而是魔术。再者，如波拉尼所指出的那样，假如死者 
的再生能够从实验上加以验证，这就将严格地证伪它的奇迹般 
性质，因为‘‘任何事件在能够从自然科学的角度加以证实的意义 
上，只属于事物的自然秩序。一个事件无论多么令人可怕、多么 
令人惊诧.一旦已经证实是一个可观察到的事实,都无法再被认 
为是超自然的 …… 企图用自然测试方法去证明超自然的东西， 
这是不合逻辑的，因为自然澜试只能用在自然的事物上，而永远 
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不能代表超自然界的东西。” [M.Polanyi: 《个人的知识 >,284 瓦 ] 

回到我们正在讨论的问题，即恩典的决定性意义吧。我们可 
以说，在这方面将上帝的客观性为我们区分出来的是这么一种 
情形，即他把自己呈现给我们:一、不是作为一个自然的对象，该 
对象我们除了以一种确定的方式便无法认识，而是作为一个0 
愿的对象，对它的认识我们只能通过对他无条件的自我给予才 
能 实现; 二、不是仅仅作为一个对象，该对象我们只是通过自己 
对它的控制才能加以认识，而是作为威严的至上对象，对于他， 
我们是不能支配的，但能够通过谦卑的侍奉和爱来认识。在他把 
自己给予我们，做我们认识和思考的对象时，礼物不是脱离给予 
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者的，这样，上帝在我们对他的认识和思考中，也保持了他自己 
的威严，在所有近似的客观性当中保持了他自己的终极客观性， 
使对他的真正客观的认识成为可能，与此同时也抵制着所有那 
些使他服从于我们的自然思维习惯和认识形式的客观化企图。 
这是一个独一无二的客观性，它不会陷人我们的分析与复合之 
中，而会回避我们在其他科学中总是加以利用的那些一般概念 
和抽象概念。这种深刻的客现性是所有客观化行为的反面。 t 因 

此，很能 W 白为何》么多的岑代思 ** 持有这 一»* 的观念 ，即我 们若*客規地认 
识上帝，这就会損害 他的至 上存在，危及他》立的实在！但参见 H . R . Mackintwh : 〈现 
代神学类型 >.19 買以下] 

为了说明我们在此而临的问题，我们可以从探究活的存有 
物的生物科学中，引证一个很不完美的类比。就这些生命体是物 





理的而言,它们可以被看做化学的片断，正因为如此，又可以用 
我们在物理学和化学中使用的分析方法来加以分析。可能受我 
们在量子力学中与之打交道的那些联系的制约，但就它们是活 
生生的有机体，有着方向性的感觉和意识屮心而言，它们又具有 
如此的特征，例如生命力、有机功能、组织、细胞，以及感觉、情 
感、意图等等，这些东西在物理学或化学中没有对等物.因此在 


这些科学中无法加以彻底的解释。再者，这些生物学特征具有如 
此性质，以致无法对它们加以物理 一化学 分析而不破坏作为活 
的生命体的它们。这意味着我们如果想获得任何有关活的有机 
体的真正客观的知识，就不得不超越物理学和化学的方法和规 
律,因为它们具有一种由其作为有机体本质所决定的客观性，这 
些有机体是不能分裂成孤立的部分的，而只能在其自然的个体 
性、完整性和力 ( force ) 之中，并按照它们自己的内在联系加以认 
识。当我们将其他科学中流行的选择、碎片 ( fragmentation )、 抽 
象、概括等运用于神学中时.我们便面临着一个相似的死胡同， 
因为它们的细査和探究的实验和分析方法妨碍了这些科学认识 
上帝真理的完整性和独特性。作为适应事物多样性的特殊科学， 
它们从本质上讲只能通过分析、比较、分类、概括来运作，因此只 
能对付事物的那些能够加以分析、比较、分类和概括等方囱 。[参 
见 Hmurrayd 理性与情感 >,185 !5«下） 它们无法应付那些独特的和 
不可比较的东西，无法应付个别的完整性,无法应付某种有着具 
体客观性的事物的内在的实有性。具体的一般无法用实证手段 
加以捕捉，正如它不能通过形式逻辑的分析方法加以把握那样。 
这种情形当然也适用于所有事物，但它特别适合那惟一的上帝 
真理，因为只存在着一个不可比较的上帝。因此，它在某种适当 







的程度上也适合神学与之打交道的一切事物，因为神学关注的 
不是抽象的偶然性中的凡俗实在，而是依赖上帝的凡俗实在，因 
为正是由于它们与上帝的关系，这些凡俗实在才具有其内在的 
实有性和完整性。 

当我们思考两类学科中特殊与一般的关系时，神学的科学 
与其他科学的区别就变得特别明显。各特殊科学的结果对于所 
有的人都是开放的，他们都可以来调査和检验，这一点属于各特 
殊科学的本质，属于它们声称拥有合法性这种特点的本质，因为 
它们声称拥有真理这种姿态如果要使人信服的话，就必须是普 
遍的。同样地，神学声称其陈述是本真的，因为它们指涉的是那 
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惟一的上帝真理，而上帝真理对所有的人都是有效的，是普遍地 
可接近的。它拒斥这种理念，即对这真理的认识只是一小撮人的 
特权。 [參见 A . N . Whitehead :< 形成中的宗教 >.32 1/ 宗教声称，虽然它的柢念主 
*来自特殊的经辁，但仍 然具有 普遄的有效性.应当#着信仰运用予对所有 经辁的 
«约上去。《性的宗教泝请对特#情彤的 直接的路糌. 诉请其 I * 念*明所有情彤的 
那种能力'也参 a < 遒德论者的《 仰〉， *2 卷 ,79 页以下，在其中，泰勒 ( AJE . Taylor ) 
指出，“启示 ••中 存在着永久性的实质，它是终极的.普遍的，不仅 仗是某 特定时 

空的离 但这里也有一个真正的区别必须加以揭示。在各特殊科 
学中，一个科学的事实是可交流的，因为它是许多事实中的一 
个，与其他事实是可比较的。具体事实被认为是普遍性的一个事 
例，也是可交流的，因为它是通过对普遍性的指涉而被理解和阐 
释的。另一方而，神学的真理是独特的，不能从其具体的特殊性 





他的自由至少部分是由他对自己与对象的无条件关系的认识构 
成的，也是由他使用关于对象的知识的决定构成的。在关键时 
刻，人又不得不依靠他的个人的和理性的判断。所有真正的知识 
都具有这种个人协同因素 （ personal - coefficient ) 0 如果这点被取 
消，人就会成为一个复杂的机械脑，从事物中进行抽象，制造由 
抽象概念复合构成的一般命题——他将是机械性操作的俘虏。 
当我们从事于不偏不倚的、客观的、科学的思考时，我们并没有 
取消个人协同因素，因为这将把科学整个地取 消掉; 我们与之打 
交道的是思维的各种模式，这些模式将没有得到证实的主观性 
系统地排除掉，使其不影响我们的观察和判断，从而使其不侵人 
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我们知识的质料内容之领域。所谓“冷漠的” ( disinterested ), 有时 
也叫做“非个人的” ( impersonal ) 方法，指的就是这个。但这种方 
远没有把冷漠与对象牵扯在一起，而是如此强烈地呼吁我们将 
全副身心投人到对象中去，以至于使我们与所有异质的前提保 
持了距离，从而变得真正客观起来。这种方法远没有取消个人的 
判断，而是号召我们如此深刻地涉身于对象的理性，以至我们无 
法将它与我们0己的主观状态和条件区分开来。当我们 将白己 
的思维从我们自己引开，引向外部实在时,尤其是当我们不得不 
与自己进行艰苦的斗争，力图挣脱先前经验强加在我们头上的 
思维和语言习惯，以使自己能够解释新经验，把握新概念时，我 
们是在进行着极度个人性的行动。的确，我们使用的范畴越是非 
个人的、越是僵硬，扭曲我们的认识并阻碍其发展的主观因素就 



越是根深蒂固——但我们越来越意识到，我们是无法将思考者 
或科学家的主观性，从我们的科学知识的积累中排除出去的，因 
为这积累是无数个人的头脑获得的知识，是无数个人的头脑以 
如此方式获得的知识，以至于虽然我们知道自己只能把自己所 
知的东西与知的行为区分开来，我们并不能使自己的知识与自 
己获得知识的方式全然分离。用逻辑的和实验的手段、尽一切努 
力防止源于我们自己的个人状况的因素引人对象，这是一 回事; 
而想像我们实际上能够将自己关于事物的知识与毕竟是我们在 
认识事物这一事实斩断，或科学是一个自发性、想像力和判断在 
其中发挥了重要作用人类头脑的功能，这又是另一回事。当我们 
将工作中的科学家加以比较时，一个显而易见的事实是，那些最 
成功的人是发挥最具能动性的人，是全副身心投人研究工作的 
人，是在选择其材料中，在提出其聪明的假设和设计其聪明的实 
验、工具及机器方面显示了原创力的人。在科学思维中，若没有 
所有这一切个人的活动，哪里会有科学？ 

将我们的所有科学程序考察一番，看有没有个人因素的涉 
人，这在方法上无疑是正确的，但我们得问在多大程度上能够这 
样做，在多大的程度上这样做是正确的。除非我们承认将个人因 
素完全排除是不可能做到的事，难道我们不是在受自己个人和 
主观的态度和状况影响吗？难道这样的无意识决心不是最束缚 
人和最有破坏性的吗？无可否认，即使是最严格地客观的科学也 
不能逃避个人知识，或者说如果认为这种逃避是可能，科学在客 
观性方面就将有严重的欠缺，但既然我们不逃避个人知识，我们 
就必须学会审视和控制不可避免地会把我们自己强加在我们企 
图认识的东西上的那种诱惑。如果我们关注于探究非个人的和 
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必须记住，位格主体这一观念本身是通过古代教父的位格教义 
和三位一体教义而形成的和引入我们的思维中的，这与希腊古 
典哲学中流行的非位格思维模式形成了鲜明对比。但位格主体 
的观念在几个不同的发展阶段中经历了不幸的变化。通过奧古 
斯丁思想的某些方面，这在《忏悔录》里最为明显，位格的理念开 
始与其他理念隔绝，这使得对真理的位格追问趋于在个人灵魂 
里内在化。与此相应是一个哲学上的位格概念，它是从率_上产 
生的.这从波修斯 ( Boethius ) 的讨论和定义中可以看得很 清楚: 
位格是有理性本性的个别实体。 [ Boethius : (论请位格与两种本 ft >. c . iii ; P . 
L 64,1343 C ] 在这里，位格的观念是通过将实体 ( substance ) 的理念 
结合到逻辑的主体中而形成的。正是这一观点经过某些修正后 
为阿奎那加以利用，支配了中世纪思想大部分时间 —— 除了斯 
各特 ( D . Scotus ) 及圣方济 ( Franciscan 〉 传统中的某些有影响的流 
派 以外。 后来，在笛卡儿的哲学中.有关位格的逻辑概念再次与 
复苏于奥古斯丁教义的因素交融，从而认识主体的概念出现了， 
该概念吸收了自我意识的理念。在这笛卡儿式的二元论中，主体 
从客体那里分裂出来了。主客体的二元分化通过康德在哲学中 
进行的“哥白尼式革命”而被广泛接受，而 浪漫主 义对自我深处 
的探索又产生了“个体性” ( personality ) 这个现代心理学概念。随 
着哲学上的革命，梢确科学也逐渐接受了这种主体与客体的分 
裂，因此在这么一些前提下运作，它们给向着相对论和童子理论 
的发展增加了困难。目前这些领域里正在进行的辩论象征着在 
科学中为取得一个真正客观的视角而进行的斗争，这样的视角 
并不意味着对主体的取消，而是将主体接纳到某种与客体的适 
当而节制的关系之中。 




第六章特殊科学中的##科学 




另一方面，来自教父神学之泉源的一个相当不同的思潮，通 
过神学进人了现代神学中。这可追溯到圣维克多的里査德 
(Richard of St . Victor ) 发展起来的位格概念，它与波修斯的概念 
相反，是+序岑岑从三位一体教义中引申出来的。 [Richart of S«. 
Victor: (论 三-性 >. IV, 以下] 这一概念为斯各特所进一步发展，他 
强调了积极的动原这一观念，从而在这种意义上把主体视为思 
维的“能动的对象 ”。[见有关斯各特的思想的论述，<斯各特后的存 
在与 位格》 ，特 81 章]这一学说被加尔文接纳，而加尔文借助 

教父神学对它进行了改造，所根据的是我们有关耶稣基督中的 
上帝的知识,以及源于这种知识的我们对自己的认识。因此，当 
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加尔文通过阐明关于上帝的知识和关于我们自己的知识的关系 
面开始撰写其著名的《基督教要义》时，他使现代神学走上了最 
富于特色的发展道路。在那里，入的主体在关于上帝的知识中被 
陚予一个不可剥夺的位置，因为他被拽入与上帝的直接关系之 
中,并且在其位格存在中被敞开，与圣灵中的上帝团契。宗教改 
革运动强烈地意识这一进路的根据是由上帝在他的道中亲自与 
我们讲话这一事实提供的，因为在这里，知识的对象作为至上主 
体与我们相遇，并把我们当做与他相对的主体而与我们讲话。这 
就产生了这么一种效果，这就是使神学知识回复到对其道和灵 
中的上帝的直接体悟式认识这一领域，陚予神学知识一种本质 
上对话的性格，而非仅仅辩证的性格，后者是神学知识对抽象和 
信条理念进行某种次要层次的思考时便被给予的。与此同时，这 





人类主体不被允许退缩到内心独白或冷漠冥想中，因为他自己 
成了神圣对象热忱注意和自我给予的 对象; 相反,他被吸引到回 
应活动中去了，因为他把自己存在的最深处都向那至上对象敞 
开了，这不仅从他自己的意识行动来看如此，而且从至上对象本 
身来看也如此，因为人类主体是在他作为神圣主体即主上帝的 
不可消解、不可减约的本质中而与他相遇和经验他的0 

在这种形势下，在某些基本方面发生了某种主一客体关系 
的倒置，因为甚至在我们对他的认识中，神圣对象也保持了他的 
首要性或优先性，并且通过作为神圣主体与我们相遇而把客观 
性賦予作为人类主体的我们，从而在他面前证实和确立了主观 
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性中的我们 《 ■[见 J.Brown: {现代 持学中的主休与客体>，尤其是第 Vii 拿 。该韋对这 
-点进行■人 ft：* 的讨 ife] 在这里，人类认识者不仅仅是—个 
逻辑主体或认识论主体，而在最真实的意识上是一个活生生的 
和行动着的人，被召进人一种与上帝的相互交流、相互回应的关 
系之中，但是在这里，人类主体在这相互关系中的活动也并不影 
响或改变主体本身，虽然这种活动对于他与至上对象的关系，以 
及他对至上主体的认识来说是至关重要的。人类主体是在这种 
与上帝的跨主体关系中被拽出他自己及获得能真正客观这种本 
事的,但在与那客观地并非人类主体者的跨主体关系中，人类主 
体者的确成为一个真正的主体。 

这种主体性在神学知识中具有至关重要的位置，但也有它 
自己的危险性。 




这对它的客观性是至关重要的，因为这是人类理智必须采 
纳的理性形式，如果它要忠实于神圣主体一客体的本质的 

话-个仅仅客观主义的进路无法做的恰当地客观，因为它 

不能正确反应那神圣实在 ：它只 能从神圣实在那里迸行抽象 。真 
正的客观性只能到与上帝的位格联合或对话关系中去找。按照 
布贝尔 （ M . Buber ) 的说法，对这一点的坚持是拟人论 ( anthropo - 
morphisim ) 的真正意义 所在。他说: “拟人论永远反映我们的这 
种需要.即保持在那相遇中得到证实的实实在在的品质;但即使 
是这种需要也不是真正的 需要： 我们是在那相遇本身中遇到某 
种令人激动的拟人论的东西的，遇到某种要求相互回应的东西 
的，那就是一个第一性的你。 ’’[ M . Buber : (上帝 的冥時>,丨 957 年版 . I 4 页以 
下。 H.Collwil«r 对此做了*斷的讨论，见（上帝的存在>,1431以下〗 但这也是危 

险之所在，因为既然人类主体在这相互回应的关系中被賦予充 
分的地位，他便不断受到这种诱惑，即通过使其认识的对象适应 
他自己的主体性模式，从而不合法地闯人对象的实质性内容中 
来为自己僭取一个创造性的角色。这样做的结果不仅是把我们 
的知识主观化了，而且是用某种形式的自我相遇和按我们自己 
的自我理解重新阐释的神圣的自我显启，来取代与神圣主体的 
客现相遇。毫无疑问，把上帝局限于人类主体这种做法是现代基 
督新教所不断面临的危险，这只可能导致布贝尔富有深意地称 
为“上帝的冥暗••这样的结果，即我们让自己置于上帝和我们自 
己之间。 [M.Buber: (上帝 的其暗>,22 5以下，66页以下 .68-126 页以下] 

圣经信仰一个最重要的方面是，它那顽强的，不可根除的拟 
人论要素，与它对上帝至高无上的客观性和超越性，是一个铜板 
的两面。上帝虽然是全然不同的，是完全他性的,但仍然与人接 



近,而正因为如此，他把自己交给我们，供我们认识，也就是说， 
他把自己加以调整以适应我们的人性，这样做也把我们的人性 
升举起来.使其进入与上帝的团契中。这就是道成肉身的认识论 
意义，就是我们在讨论中一次又一次被迫返回道成肉身的 原因： 
我们受召唤是严格按照 h 帝实际在耶稣基督中为处于人性生存 
中的我们,将他自己对象化的方式来认识上帝< ■但这 并不意味着 
我们便被允许将自己的人性释读回上帝中，或将有关他的知识 
局限在我们人类的主观性里。刚刚相反.在基督面前，我们的人 
性被发现是有病的、内倾的,我们的主观性是植根于自我意志中 
的。是我们要求适应他，因此我们+得不放弁自己，把十字架担 
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当起来，如果我们要追随基督，并通过他认识天父的话 o 用这种 
方式，遭到疏离的人的自我得到了复苏，遭到损坏的人的位格在 
与上帝的团契中得到了治愈和再造，从而 主体一 客体关系的分 
裂让位于一种与上帝在爱中的联合。人的主体借着上帝对他的 
圣爱的倾出而在上帝面前得到确立，而从人这一方面来说，当他 
学习为爱上帝而爱上帝时,他也就知道尊重上帝的客观性了。 

这并没有将神学的科学从对自我批判和自我纠正程序的需 
要中解脱出来.通过这些程序，它的概念和陈述的虚妄的拟人 
论，或不合法的主观特征被清除掉了，从它的知识的客观内容来 
看，是基督的纯粹入性对神学家发起的攻击，揭露了他以自我为 
中心的做法，质疑了他将自己强加在对象身上的每一个企图，从 
而有助于节制和控制他的主观性。但作为科学，神学也必须发展 





识中流行的那种主体与客体的共在关系，可能有助于说明在其 
他知识领域里如何给人类主体以应有的地位，同时又不损害客 
观性。因为真正的主观性要求某种不可减约的东西作为其陪衬, 
以使它向跨主体指涉和领悟敞开。本真的主观性和本真的客观 
件是相互激发、相互支援的。然而,这是许多现代神学家仍然有 
待学习的一课。假如从他们对虚妄的客观主义的反应中，和从他 
们在某种对主一客关系的全然超越里寻找避难所的企图中做出 
判断的话，这一点是很清楚的。这决不会使他们的问题减轻，而 
只会使他们陷人一种渐进性的非理性主义，因为它对于把他们 
与产生于严密科学的健康的批判性质隔绝开来，会起推波助澜 
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的作用。这种情形在这么一些学者和神学家当中是显而易见的， 
他们不断坚持他们称之为上帝的“不可客体化性 "( non - objecti - 
fiability ) 的东西，因为首先是他们老是将圣经的和神学的陈述 
转换成自传的陈述 (autobiographical statements ) ，从而掉进他们 
自己的"自我理解”之旋涡，并始于斯，终于斯，因为在这旋涡的 
黑暗之中，他们是看不见他们上而的任何光亮的。 


二 、历史科学的相关性 


我们在大部分讨论中都在对比神学的科学与研究非以人为 
对象的自然科学，但如何看待这么一些科学，它们的研究是关于 





人的客观性，或至少有着潜在于他们的对象的某种形式的主体 
性，比如历史研究？ 

我们思考一下神学的科学与历史的科学是如何对待基督这 
一事实吧。只要神学必须探究上帝在时空中的行动，它对历史事 
实的真实性的兴趣就不会亚于历史科学。的确，它之致力于探究 
那绝对的上帝真理.将不允许它贬低历史事实性,因为它坚持把 
什么是历史事实，什么不是历史事实弄得清清楚楚，坚持把实现 
这一目的之标准制定出来。因此，假如在神学探究中，我们发现 
自己承认是上帝本身在这个叫耶稣基督的人里面与我们相遇, 
我们便不得被迫严肃对待他的人性，因而严肃对待他那时间中 
的、现世的凡俗性。使我们提出有关他作为历史上的人的问题 
的，不是对他的不尊重，而是对他的纯粹的尊重。神学的科学与 
历史的科学在这点上重合了，因为我们在自己对基督的理解中 
并不关注上帝没有时间性和空间性的行动，而只关注上帝的这 
么一些行动，它们发生在这个世界的人类存在与活动的时-空结 
构之中，其本身就是一整套复杂的历史事件的一部分。 [这是这么 

一个神 学隊述所諳含的意思，即上帝之 在耶解 基督中 来判我 们这里，不仅在“在人 
而且是"作为人”这 么澉的 ，因为他 Wft 动对于历史 上的职 觫来说不仅仅4超》 
的，不仅仪是因果地与他联系在一起的， ffi 且是在他里面进入我们这个作为人的行 
动和凡俗的寧件的时空世界的，虽然它们是为上帝本身所肯 定的。 于是上帝在期稣 
萋督*的行动不 ft 被说成仅仅是“«历史 ■■的 .而也应当 t * 做奚正历史上的=理赛 
遊 （ A . Richardson ) 提出了相似的观点，見 〈持圣 与亵淇的历史>,131 1,138 * .184 f 
以下1 

那么历史的科学如何对待耶稣基督这一事实呢？它可以把 
它仅仅当做历史程序的一个片断来处理，通过受控制和受检验 
的观察，通过使所有被断言为它的证据的东西願从于可认知性 




第六章特殊？ T # 中的神学科学 



这一标准，以及通过它在对所有其他历史程序的探究中所使用 
的那些为人所广泛接受的可信性原则来做到这一点。当然，在历 
史科学中，我们利用其他人提供给我们的资料，他们本身可能是 
有关事件的亲身经历者，或者是传统之链的环节，我们就是借着 
这些环节获得有关这些事件的报道的。我们最关心的是文献性 
材料虽然通常在不同程度上神化了口头传统。我们使这一切顺 
从于我们的批判性调査，将其过滤以获得证据价值，检验见证与 
报道之链，尽可能远地追溯它借以传到我们这里的实际步骤。我 
们尽力确认什么是直接观察到的事情，什么是实际上发生了的 
事情。这不是一个简单而是一个复杂的程式，在其中，我们试图 
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揭示我们的历史知识建基其上的根据，试图从证据上把这一知 
识证立在这些根据上。这样做，我们将把我们按照事件真实发生 
的情形所再现的事件与事实本身之 间的一 种彻底的一致性展示 
出来，但在某种可量度的程度上，是我们的再现之合理性和逻辑 
一致性使我们得以将真实的事实与连生物和虚构区分开来。于 
是，如沃尔什 ( H . W . Walsh ) 所提醒我们的 那样： “历史事实在 •(工 
何情况下都得加以 证实： 它们永远不是简单地被给予的”。 [ H . W . 

W « l B h : < 历史哲 学>，绦订本，18頁。参见 CoHingwood 有关“证# "的论述，<历史概 
念>,247 K 以下，以及理查逊有关历史••寧实-是对证据的判断的现点 .〈神圣与亵 
渎的历史），]92页以下。《然.这是康德有关 判断的 学说中的覌点.在这观点中，事 
实因棄与*释因豪是不珂分 离的。 参见 K . Smith :< 康傳纯 粹《性批判详注 >,««vii 
U 以下] 




我们只是通过其他人的主体性才得以了解原初的事件，因 
此必须原谅由于他们而发生的对事实的渲染和歪曲。当然，有些 
主体性恰恰属于论题本身，因为我们在历史科学中试图探究的 
那些亊件是人类主体和群体，他们在相互的作用及与世界的互 
动中有自己的经验、行为、观点、话语，有自己的真理、自己的谬 
误，因此，我们不仅企图揭示他们实际上做过的事，也企图揭示 
他们实际上思考、感受和说出的东西，证明它们与所报道的不 
同。但我们只是通过报道和分析其他人的见证来做这一工作的。 
因为我们不得不区分客观的事实性的东西与歪曲性的主观形 
式,而由于这些主观形式，原初亊件几乎不可避免地被遮掩起来 
了，所以我们诉诸这么一些检查手段，如考古学''证据”;而且我 
们把某些可接受性标准用做工作准则，如与我们对人类本质和 
行为的理解一致，或者与我们自己可检验的经验以及按经验可 
领悟的东西相符等等。然而，这么做便出现了一种白利所说的倾 
向，即“压制历史，使其呆在自然领域里” 对进少的信仰>， 67 
I ], 将历史探究和观察简化成自然科学中流行的思维模式，而 
自然科学本身也关注对可观察程序的探究，于是，“观察”这一概 
念经历了微妙的变化。这并不因这么一个事实而受到阻止，即在 
历史探寻中，我们关注于成为过去的事件，关注于不再是可感知 
的或可直接观察的事件，因为相似的情形也发生在自然科学中， 
如在微观物理学或天体物理中那样。 

只是当某事物已经存在，只是当一个事件已经发生，它才能 
被观察。从事情的本质来看，我们无法观察可观察事物进人可观 
察状态的那些程序，但一旦它已进人可观察自然之领域，它就会 
按它所是被观察，因为当它已经发生时，它就必然是它所是，而 
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非另外一个东西。于是，我们实际观察到的东西具有“过去”的固 
定性或“必然性”，因此我们受到这种诱惑，即想像它曾经是它现 
在所是。这诱惑在历史科学的钡域里尤其强烈，因为只是当某件 
事已经停止产生为过去时，它才成为历史探究的对象。但把想像 
过 i 曾经必得是其现在所是这种做法，是实体必然性与因果必 
然性之间在事件之不可更变性上的表面相似性所导致的幻觉。 
它包含这么一个严重的错误，即把时间联系与逻辑联系混为一 
谈，把所有偶然性消解成必然性 。[在 此参 itKierkegaaidJg 学片断>里的 
(#言>.59员以下] 但许多历史学家似乎处在这样的幻觉之下。他们 
把封闭的因果连续体的概念当做一种首要的可信性标准使用， 
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[比如 RB u l _ m :< 存在与信仰 >,291页以下《对 tte 利：“历 史学家 巳经恢复了他 
们对历史上 不速# 因*的那种感觉。这种0索不 t 从人类本质展开的角度加以解 
释，而必须归请外诨的戒超验的行为者 "C J . Bami e : < 对进步 的佶仰 >，171页] 发:展 
了一种实证论的，常常也是决定论的历史观，从而在他们那里， 
历史的科学总是受到这样的威胁，即被约减成自然科学的一种 
形式，是按某种牛顿式 ( Newtonian ) 的模型或前最子理论模型来 
构想的。 


然而,历史探究按其本身固有的意图来说，并非关注于作为 
—种不可更改之自然状态的事物，或作为这么一种状态已经发 
生的事情，而关注于事件的变化或过渡，因为亊件是埋性行为者 
的行动的 结果。 L 然面 ，必* 对自 *5® 序 尤其*生命程序的故事与人类本*的来 





龙去脉加以 区别； 参见蒂利希 ( P . TUlich ) 对•■场史维度”与••历史本身 ’’(history proper ) 
所傲的统 #学> ，:* 3 #.297 ]5以下] 历史学家若企图按事件实际 
发生的那样再现車件，他们必须深人探寻的东西是那“活力” 
( dynamism )。 由于事件可能以另一种方式发生，我们就想弄清楚 
它们为什么按实际发生的方式发生了，弄清楚它们发生的逻辑， 
因为只有这样我们才认为自己能够按它们实际发生的那样理解 
并重现它们。因为历史探究必须深人到发生程序本身里去，从而 
按其实际经过，按其在个人和社会行为者的经验和互动中，与其 
他事件的内在联系来理解它。于是.我们拒绝简单地观察实际发 
生之事的静态结果，而是试图领悟其内在意图或产生这一特定 
事态的运动，甚至它将对将来产生的目的论 （ teleological ) 意义上 
的影响只有这时，我们才认为自己在确定和估童历史事件 
本身。 

在区分历史和（自然)科学的企图中，有时会遇到这样的观 
点， 即如科林伍德 [ ItG . Collingwood : {历 史》念>,213 所坚持的那 
样，历史学家关注于事件的内部而不是外 f ,也就是说他们关注 
于可以从思想的角度加以描述的事情，而科学关注的是有着诸 
多外部联系的事件的外在方面。按照这一观点，是表达在事件中 
的思想被认为是历史的适当题目，是历史学家的探寻的真正对 
象。要发现这思想是什么，历史学家必须再为了自己来思考它， 
但这样做时.他就在自己的头脑里把过去的经验“重树”起来，而 
按上述观点，这正是历史科学的目的。 [同上， 2 »4页以下。在这后面，是 
狄尔泰 （ dihhey 〉 的这一現点，即把我们自 己対 生命的内在经驗运用于死的寧买性， 
便其复活•从而俠其内在形式再生，以此方式使其焕发出新的生命。见 H A . Hodges ： 
《狄 尔秦的 皙学〉 ，第 V 章，免如 144 页〗 历史学家的任务是通过把历史事 







件解释成体现了某种意图或表达了某种目的而发现它们的内在 
逻辑，这样，他便真正关注历史现象的一个“内部”的和可理解的 
方面，而非仅仅关注于事迹的单纯编年史。吋是，做这样的对比， 
科林伍德对历史采取了一种过分理想主义的观点，对自然科学 
则采取了一种过分物质主义的观点。历史事件如果被认为与心 
理经验的表达几乎一样,它们便无法得到正确的探究或阐释，即 
使我们如自己所必须做那样承认，在所有历史研究的核心处我 
们所关注的是个人行为者及其行动。历史事件在空间和时间的 
连续体中发生，在自然和社会的结构和决定 ( deerminisms ) 里发 
生，在那里，目的与其实现之间有着不同程度的矛盾，在那里，转 
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换成行动的意图常常产生始料不及和非所欲求的结果。人类行 
为者不仅是知识的存在，也是物理的存在,他们的行为不能脱离 
他们在自然界的卷人来研究，即使作为理性的主体，他们不仅能 
在空间中也能在时间中的某种程度上超越自己，能够创造性地 
作用于自然，从而影响未来。 [ P .™ C h :<# 统神学 >，第 3 卷 .训员以下 1历 
史科学必须特别替惕笛卡儿主义二元论的破坏性后果，因为任 
何这种企图，即在可以脱离结构中的时空必然性的东西里寻找 
历史的意义，因而在可以从心理上随意“重现”的东西里寻找历 
史的意义，都无法避免这种严重错误，那就是将我们现在所想像 
和所需要的东西强加在过去上，从而最终把历史减约成一个与 
我们自己相遇、理解我们自己的方式 。[见 (Earner 对这 -倾 向所#的尖 
锐批评 。(其 实 与方法 >,172 页以下及 345 S 以下] 能够使我们避免这一错误 


时，他的做法是相当正确，因为这将预设历史事件只是和完全是 
自然事件的延续，从而把它们的阐释限制在与所谓“自然规律” 
的相同的层次上。但科林伍德把自然科学约减成一种通过观察 
和实验而获得的对自然现象的外部描述时，他对自然科学的理 
解就必须受到批评，因为自然科学实际上预设自然具有内在的 
理性，并且致力于揭示这种理性，虽然这意味着巨大的知识投 
人。这就是说，自然科学如其现在被研究的那样拒绝满足于描述 
的层次，并且直到它成功地发展出一种对事物之自然的解释性 
描述方法，才认为尽到了它自己的本分，但这么做，它必须深入 
到事物的内部逻辑 ：因 为当今元科学 ( Mela - sciences ) 具有极端 
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的重要性。 

科学家在任何领域里应做之事，是寻求获得一种对事物的 
有序理解，在这理解中，他能够把它们作为一个相互连接的可理 
解的整体来看待，从而能眵深人到它们的内在理性中去。他并非 
发明而是发现那理性，即使他必须有想像力和洞见，以发觉和发 
展正确的线索，创造性地建构思维形式和认知形式，借着这些形 
式，他能辨识基本的理性.即使在自己对事件只做描述时，也使 
其思考受这基本理性的指引。毫无疑问，科学家要摸索把事件的 
描述与这种描述建基其上的根据联系起来的方法，而这种摸索 
包含了一种双向的思维运动，因为是他的思维模式的连贯性使 
他得以辨识事物本质中的系统联系，但只是在他获得这样的辨 
识时，他才能够将其对事件的描述应当被允许建基其上的实际 





根据分离开来。就他将他的知识与这知识建基其上的根据的各 
种方式简化成连贯一致的理性表达而言，他深信自己已在认真 
对付事物的内在理性了，深信他对这理性的再现是真理——因 
此，在自然科学中，在任何情况下只要可能使用数学方法，将我 
们对事物的理解表达出来，这是至关重要的，因为我们是以这样 
的方式揭示客观理性的。但如我们已见到的那样,我们只能把这 
种表达当做一个揭示模型来看待，通过它，我们能够领悟自己正 
在探究的实在，而不是把它当做一个描述性公式或实在本身里 
某种实体结构的对等物来看待。 

历史学家的任务与此大体上相同，因为他在重现过去事件， 
使其成为一个可理解的连贯整体上，必须超越描绘与叙述的层 
次，进人解释的层次。如沃尔什概括的那样，“他这么做的方式是 
寻找某些借以阐明事实的支配性理念或引导性理念，对这些理 
念本身之间的联系穷根究底，然后通过建构有关历史段里事件 
的‘有意义’的叙述，说明这些详细的事实如何借着那些支配性 
理念和引导性理念而成为可理解的东西”。 [ H . W . WaJsh : (历 史哲学>, 
63 当然，将历史事件的独特本质对于历史科学的所有暗含意 
义加以考虑，这在科学上是非做不可的事,而历史事件的独特本 
质可以说存在于理性动原与自然因果关系的相互作用中，或意 
图与必然的相互作用中，因此仅仅对那些思想进行再思考，仅仅 
重新经历它们表达的经验，希冀深人了解行为者的意图，或仅仅 
只按事件的自然方而来重现它们之间的联系，从而深人了解它 
们之间的必然关系，这些做法都是不行的。我们无法分离历史事 
件的内在因素与外在因素，而不歪曲我们对历史事件的理解.因 
为思想不是在一种物理性的真空中发生的，物理亊实无法脱离 




行为者有目的之行动来思考，如果我们要继续进行我们在历史 
探究的领域里的工作的话。历史解释所要求于我们的，是在一系 
列事件中深人了解历史运动或所发生的事，从而我们就能揭示 
贯穿所有这些事件中的心灵与自然之互动的内在逻辑，然后根 
据这种逻辑，按照那些事件的可理解模式获得对它们深刻把握， 
使它们仿佛在我们面前被戏剧了似的。对艺术和戏剧性想像力， 
以及对移情作用 ( empathy ) 和直觉的相当程度的利用奄无疑问 
是必要的，但这一切都似乎应当服务于这么一个目的.即为我们 
提供一个能力足够的透镜.通过它，我们的理解能够突人原初事 
件本身。在着手进行这样的工作时，我们不得不清楚意识到，人 
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类的思想与行为模式已经发生了许多变化，因此必须不断聱惕 
这种倾向，即按现代人所思考、感觉和接受的东西来选择和组织 
历史事实，以防我们用异质的思想和意图来篡改它们，从面用它 
们来构筑成一个错误的整体 O [ G . NoI 1 CT . 在（存在与生存 > — 书中顽 aw 成 
功地保持了这#对布尔 特曼的 < 虧约 > 解释的批评；例如 ,99 页。也见 R . W . Hepbum : 
〈哲 学的神学新论 文集〉 . A.Flew 及 A-Maclntyre «. 233 則相反，我们必须发 
展这样的探究，它们使原始材料顺从于批判性审査，从而得以按 
照自己潜在的阐释机制自己向我们解释它们自己。这不是说我 
们不应把自己在现时代所获得的人性和物性知识用做研究准 
则，而是说我们必须小心，不要让这些东西阻挠我们自己提出开 
放的问题，或虚妄地强迫我们用一个探究领域的答案来推断另 
—个探究领域里的答案。或许我们在历史探究中比在其他任何 



地方都更易受到这种诱惑，即从一开始就用被现成的答案从后 
面封住的问題来确定我们研究的结果。这对于深入了解历史事 
件的内在发生悄形来说是灾难性的，但要看到这一点却并不难， 
那就是，我们只要在历史中关注于上帝与世界之间的任何互动 
或被认为是这种互动的东西，上述那种诱惑就甚至会立刻消除 
真正开放的追问的可能性 o 但正是这种自由自在、不受约束的探 
究是我们在现代世界开展起来的科学活动的本质，这探究批判 
性地作用于这么一些预设，它们在形成问題时被使用，这样它们 
对于来自被探究的实在那方面的预设就会是开放的。它们只有 
真正从后面开放,才能真正在前面开放。无论历史研究还是其他 
什么东西，如我们从瓦拉 ( L . Valla ) 的时代起就知道的那样，它都 
是把这种批判性审问严格地运用于文宇材料，这种方法与我们 
在法庭上对待证人和证据的方法属于同一类型，使用这种方法 
的目的是从当事人双方本身那一方面把事情的真相揭示出来, 
从而证人或证据可能被迫成为其自己的阐释者，按其实际所是 
揭示自己。 [ Cdlingwood (< 历史 氟念〉 ,26 9 负 >断言培悵 ( F . Baccn ) 没有*识到其实 
验科学印质疑自然的理论也是輿正的历史方法理论=他错了，因为培根作为律》和 
抻学家是从加尔文、阿格 f 科拉 ( R . A * ricol a ), 以及瓦拉等人《里«取方法甚至语官 
的。这些人把法庭上的盘问方式运用于历史研究，提出了牵涉 S 历史研究的疑 WS 
辑 （interrogalive iogic 〉。 培根所 t 的事，是将文艺*兴时期的律师和历史学家发展起 
来的那问法运用于自然的研究。在此.请特 别参兄 L . Vs ) la : ( 辩证的 批注》！以及 
R . AgricoU . De invention * dialect ica ^ E 本 # 54 页 1 

但在做进一步讨论以前，我们必须谨慎从事，清楚地区分历 
史事件所固有的那种理性.与自然事件所固有的那种理性。当我 
们假定自然是内在地可理解的时候，我们也就假定了我们自己 
对自然程序和状态的理解可被賦予某种形式的数学表征，因为 
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如我们已经注意到的那样，我们是这样才相信自然的合理性可 
以得到最清晰的揭示。我们不能以相同的方式来处理历史事 
件——虽然奄无疑问，思维的数学形式即使在这里也会扮演一 
个角色，如把统计思考应用于历史的社 会一经 济方面——因为 
历史事件与自然事件会重合。在历史事件中，我们使用的是一种 
不同的理性，我们把它称之为意图或目的，“人格形式的”而非 
“非人格形式的”理性。总有(而且毫无疑问将来也总会有 ） 一些 
科学家觉得不把自然看做一个无限心灵的表达是困难的——我 
们想到帕斯卡 (Pascal) 或冉森 (Jeans} ——但即使是这样，理性 
表达在自然现象中的方式也与其表达在人格行为者的行动中的 
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方式不同。如果我们可以把深植在自然中的理性说成是_，我们 
就可以把深植在历史中的 f 毕叫做逻各斯，因为在历史中，我们 
所关注的是以不同于描述自然程序的方式来事物，因此我 
们需要讲的故事是一个不同的故此,虽然在自然科学中我 
们得把自己的探究方法应用于被探究的实在 （可 f 巧 了 f 窄寧 
以将这些实在的内在逻辑用数学形式表现出来，借 
着这些数学形式，我们使自然向我们揭示它自己、解释它自己， 
但在历史科学中，我们却将自己的方法运用于我们研究的题目 
(词语事件） ，[我从 A-Richarfscm 最后一次广#讲话中错用了 “谓语一事件，，这 - 
表达法。见<«什么时候是事件?〉，收于 〈听者 >,1965(6),819 頁以下] 以表达自然 
的潜在的意向性，借着这意向性，我们使历史向我们掲示它自 
己、解释它自己，从而我们现在能够以一种可理解的和连贯的方 








来。这姶忪是道成肉身之本质的一部分兒<现代 的困境 >,363 S 以下] 作为这样 
的事件，它与我们知道的任何其他历史事件都不一样，因此必须 
让它在自己发生于其中的其他历史事件的序列里为自己作证, 
从而被我们研究和估量。这不是假设存在着某种并非具有实际 
历史性的超历史事件，而是断言这一历史事件的意义比乍看起 
来要多，因为其内在的发生程序中存在着一种位格的神圣运动, 
该运动给它以独特的品质，却不使它作为充分历史的事件的本 
质失去任何东西，被贬到与其他历史事件相同的层次上。再者这 
也是断言，我们只有将这一点加以考虑才能正确的对待所有的 
历史事件,而不必诉诸这种不光彩的做法,却把所有那些冒犯我 
们先见的证据砍掉，从外部把我们自己的阐释强加在这证据上， 
从而将其篡改，结果发现“证据”只不过是我们能够使之符合0 
己的先见的东西。 

这里便是探究耶稣基督事实的历史方法所而临的问题。在 
观察和检査历史材料，以及试图使我们的认识坚实地建基在检 
验过的证据上，我们首先受到了这样的诱惑，即事件一旦已发 
生，便认为它们是必然的自然事件,属于那因果地决定了的非人 
格事物的世界 ，同时 拒绝看上去与“自然法则”相冲突的一切。它 
是这么—种诱惑，即历史的产生转換成必须，将历史科学约减成 
自然科学的一种形式，它的特定的方法非科学地延伸到其固有 
领域; i 夕卜的地方 "o [必*栺出， 这后* 有一种"自然主义••哲学起作用。如 A - 
Richardson 所说的那样，这种哲学*味着取消作为一种独立科学学科的人文科学， 
见(科学、求 # 与哲学 >,28 页） 如果我们克服了这一诱惑，其次我们又 
受到另一种诱惑，那就是将历史上的耶稣仅仅看做一个历史片 
断,像所有其他历史片断一样。再者，如果我们使用这么一个历 
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史科学观点，它假设具相必须从一般的角度来解释，我们就再次 
犯了这样的错误，即把历史科学转换成某种形式的自然科学。在 
两种情况下，我们都是从这么一个科学现察的观念出发的，它从 
一开始便排除了对事件来说是适合的那种产生，而我们所探究 
的正是这种产生。我们不是简单地将生成转换成必然，就是将所 
有产生转换成单独一种产生。 

另一方面，假如我们相信在历史上的耶稣里，我们与成为人 
的上帝相遇，从而证实了永恒的上帝采取了一次历史产生的行 
动，那么，我们是否在自相矛盾呢？但因为上帝启示的本质包括 
这一 情形，即他按他所不是的那样使自己为人所认识，也因为人 


历代基督教经典思想文库 

……7 ---- - - —- 

神学的科学 ■Tfteclogical Saena 


对上帝的认识包含双重客观性这一本质，所以我们肯定不应把 
这一情形理解成某种自相矛盾的东西，而应理解成某种吊诡的 
东西。它从只允许有一种产生的立场及流行在简单或普通的历 
史事实中的立场来观察，将不可避免地显得吊诡。在这里，我们 
具有一个独特的历史程序，它有这样的内在特征，即产生于上帝 
与历史动原之间的相互作用。 [参见 A . E - Taylor 对“造物主与受遣之物在一 
个个体生命里宪全的相互溱透"的讨论 ， C < 及这#情形在历史 地明释 福音主义的耶 
穌农事上的《«» <遒《论者的信仰>，第2饔，123 S 以下] 

让我们使用另一种言述方式吧。假如上帝在历史上的耶稣 
基督里变成人，如基督教徒所相信的那样，那么这是一个时间空 
间中的亊件，无法为普通的历史科学所理解，因为普通历史科学 
只关注在历史舞台上起落消涨的人类行为者的行动。普通的历 



史科学所研究的，是在或长或短的历史时期里发生持续不断效 
力的事件，但也是其本身会消失在历史中的事件。然而,在这个 
特殊的事件中，在耶稣基督的一生中，我们与之打交道的不仅仅 
是一个稍纵即逝的历史片断 :我们 与之打交道的，是永恒、永活 
的上帝的圣言一行动。它不消逝，它已超越了它最初发生其中的 
消逝着的历史事件的当下情软，它巳切入以后的世世代代，直至 
目前。就这行动已经进入我们凡俗生存，并且在此意义上已经成 
为一个现世事实而言，它可能像其他自然事实那样被“观 察”; 就 
它巳在整个历史亊件的复合体里面，我们的时间和空间中表现 
为形式和程序而言，它能作为普遍历史情景中的一个具体历史 
事件而被探究，但上帝的圣 言一行 动本身不能以这些方式被观 
察或探究，因为不能把它当做一个死的历史事实去对待,如果这 
样做，它只能证明是虚幻的，因为历史探究无法按其真正的实际 
把握它。它要求我们在这方面进行一场超越普通历史观察的辨 
识行动，要求我们这方面具有这么一种理性模式，这模式不仅适 
合它作为持续不断的历史行动的特点，而且也适合它所固有的 
神圣活动的那种位格的及有明显特征的本质。这就是我们叫做 
信仰的东西，那就是在承认上帝在历史上的显启的过程中，在顺 
从地响应以人性形式传达的上帝之道的程序中调整被给予的理 
性，使之适合上帝的圣言一行动。理性在信仰中被引到对象那 
里，但这对象并不是上帝纯粹的行动，也不仅仅是历史事件，而 
是在历史事件中，与历史事件在一起的上帝的圣言-行动。通过 
历史事件.上帝在每个时代都在现在与人相遇，要求他们有理性 
的认信或信仰——信仰在这里的意思是就是人类理性对实际存 
在于那相遇里的对象的忠李，对我们人性的和历史的生存中上 
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帝的位格临在和行动的, f $。 于是,神圣实在性与历史事实性在 
我们的认识的根据里不可分割地结合在一起了，并且在我们对 
耶稣事实的不断探究中不容分离。 

我们曾说过,在历史探寻中，我们关注人类行为者的行动， 
在其中，理性的意图和物理的相互影响、相百 作用。 我们也说过. 
为了理解一个历史亊件，我们必须深究其内在的可理解性，抓住 
其发生程序的逻辑。这也正是我们在对耶稣基督的探究中所要 
做的事。但当我们探索这一事件时，我们发现自己正深人到上帝 
的逻各斯里，并且开始在救赎的神圣目的里理解它，但我们只是 
在成为肉身的圣言里的神圣行动与我们这个自然世界相互作用 
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时，与历史上特定时期的人类机关相互作用时，才能领悟这一 
切。深究这个历史事件，探究其发生程序的逻辑，就是探究在耶 
稣基督的生活中发生作用的神恩的逻辑。于是，我们受引导，按 
历史事件本身在成为肉身的平里的可理解性，按成为肉身 
的圣于的工作里固有的阐释程序来解释历史亊件。在这历史事 
件中，圣言与圣行是一整体，不可 分割； 神圣的东西与凡俗的东 
两在历史上一个特定生命中相互紧扣在一起，不可 分离； 而要理 
解这特定生命，非遵循它本身性质不可、非通过它本身性质不 
可、非按照它的自我显启不可，而这自我显启是借这生命发生其 
中的实际时空情景里的言与行而为我们所知的在这里，对耶稣 
基督的位格的神学探究必须是历 史一神 学的，对耶穌基督亊件 
的历史探究必须是神学一历史的，因为我们面对的是这么一个 




@旱。 我们面对的也是这么一个逻各斯，它把自己体现在我 
们在时空中那实实在在的生存里，脱离了历史中这种体现，我们 
就无法认识它。如果我们要保持对完整的耶稣基督事实的忠实， 
就不能让这种二元性的任何一面消解掉。 

我们在这基本的二元关系上遇到的问题，因我们不得不在 
三个层次 h 运思而进一步复杂化了。一、在上面的层次，我们从 
事对基督教信仰的历史文献的研究和阐释。在这里，我们是在我 
们自己，与把耶稣基督实际见证者的原始报道加以神化的圣经 
经文的一种二元关系或主客关系里工作的。二、其次，在这些经 
文里，我们不得不与一个中间层次打交道，在那里，人类主体充 
当超出他们的实在的见证，因为他们既给我们提供有关基督事 
实的证据,也向我们报道取自那事实本身的内在意义或真理。在 
这里，我们关注的是一种见证者与其所见证的实在之间的二元 
关系或主客关系，是一种见证者与其把我们的考虑和信仰引向 
它那里的实在之间的二元关系或主客关系。三、最后是下面的层 
次。我们在这里，在耶稣基督的位格中与上帝本身相遇。在这里， 
耶穌把我们从他自己那里引开，把我们引向派遣他来的圣父那 
里。在这里，圣父把他自己显启给耶稣基督面前的我们。在这里, 
我们被抛到道成肉身的圣子之统一性里的基本二元性上，因为 
圣父把一切都付给他了。除了圣父，没有人知道圣子；除了圣子 
和那些圣子意欲把他显启给他们的人，没有人知道圣父。[(马太福 

音>* 11章27节 ： <路加 福音〉 第10章22节] 

其他层次的特征和意义便取决于这一基本层次以及它所固 
有的那种二元关系的性质。那么这是一种两个领域在其中相交 
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的二元关系，还是这么一个二元关系，在其中，两个领域永远相 
互异质，彼岸与此岸 (Jenseits und Diesseits 〉 ，只在某个消失着 
的数学点上附带地相互影响呢？它是一个上帝与尘世这些相当 

✓ 

不同的实在于其中相互作用的二元关系，还仅仅是这么一种二 
元关系，在其中，我们对同样的经验做两种非常不同的、彼此不 
相联系的阐释呢？当我们说，上帝在历史上的耶稣里显启他自己 
时，我们指的是不是这种显启是一个我们的时空存在里的事实 
性事件，因而是发生在我们在这个世界上所拥有的那种主客结 
构里的上帝的揭示呢?或者我们指的不是这么一种事件，它只是 
从超越我们的生存，即我们的生存终止的地方顾及我们的生存， 
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从而耶稣基督（比如在他的牺牲性的死里）不应被看做上帝,_ 
0毕个 f 學旱的一次行动，它影响和改变我们这个世界上的事 
物，而只被看做这么一个情形.•在其中，我们意识到上帝在我们 
存在的边界上的那“传论”的或“末世”的“行动”，在这边界上，世 
界“终结”了，或我们的存有瀕于非存有，在这边界上，我们在某 
种形式的自我理解中被迫依靠我们自己？ [参见在与信 
仰〉， 尤其是 〈腱匿 的和显启了的 上帝〉 ，以及< 新约中的启示>等文章。对比 
“一切宗教信仰都必須依靠这么一个信念，即上帝在这个世界上行动•并旦这么一个 
信念必然是历史的。一个什么寧也不傲的上帝不飽咸为崇拜的对象。”<<现代的困 
境 >,238页） 布尔特曼的立场可 以以这 种方式来获得，即把“遒"从“行”里抽离出来， 
将 t 变做一个不受时间限制的但假如我们将“行”从“道 "里抽 离出来，则我 
们在本质上犯的是间一个错误] 

这些替代方法中的第一个是历史上的基督教经常使用的。 





在这方法中，基督教证实了上帝的行动与我们的凡俗生存之间 
不仅有着一种因果的和本体论的联系，而且上帝通过在人的历 
史上的直接行动而亲自参与了我们的凡俗存在与生命，因此坚 
持这个世界的时空中的神圣行动具有客观实在性。但假如我们 
选择第二个替代方法，则我们进行探究的不同思维层次受到如 
此根本的影响，以致我们所做的有关上帝或耶稣基督的每个陈 
述都遭到改变——即使这些陈述在语言上相同，它们的意思也 
根本不同。这就使对历史报道和事件的阐释变得模糊不堪，因以 
很不相同的方式看待它们而给它们以两种不同的互不关联的意 
义。 [这是那种我们所熟悉的与 Wittgenstein ((哲学研究 >.]], 1931) 和 
(〈语 言哲学*理 >,360 頁 以下〉 讨论过的“*智困 B - 相关的进路，比如当 一 *®S 
从某一特定方向#时，似乎是一张桌子的而如果从另一个方向看时，则似 乎是® 
面相* 的两 个人的 头部侧 8;或_ 慯摸具 SS , 它#上去时面凹，时而凸，以我们从 
什4方_现看它而定] 例如，在布尔特曼研究耶稣基督的双重进路 
中，历史学的 ( historisch ) 和历史的 ( geschichtiich ) ，我们所看到的 
就是这种情况。 [关于以下的讨论 ，特 别参见 Bultmann 发表在各种著作 * 的有 
关论文 .〈传 官与抻话 XBarech *)、 哲学与神学论文嶷 >,( 历史与宋世论> 、（原 始基 
ff 教〉、〈存在 与信仰 >、< C 穌*螫与件话也参见 G . NoIler 对布尔特曼*念的讨论, 
〈存在 与生存 >.86 页以下] 它们中的一个是有关历史 ( historie ) 的实证 
概念的进路,在其中，由于使用了封闭的因果连续体，耶稣的传 
统故事中的几乎一切都被当做编辑上的添加，或解释成早期教 
会的创造性想像而抛弃，只剩下有关这个人的极少量的证据。这 
样，基督教的历史基础便完全被斩断，从而就得脱离历史事实性 
地去寻找新的信仰基础。但它们中的另一个是有关历史 
( geschichte ) 的存在论 ( existentialist ) 方法，在其中，历史文献之 
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被看重，不是因为它们帮助形成的指涉，而是因为它们所激发出 
来的态度。这样，虚构的材料不至被当做某种隐晦的事实或真理 
的残余被吹掉，而是被看做《新约》材料借以呈示的多种多样的 
形式，它们被认为用原始的宇宙观将早期基督教徒对彼岸世界 
的思想和态度神圣化了，被认为能够在存在主义阐释下产生意 
义，这意义会帮助我们理解我们自己，帮助我们在当下找到本真 
的生存 n 这两种研究历史上的耶稣基督的方法之间没有任何本 
质联系，因为它们的每一个都是另一个的界限和悖论对立面 
(paradoxical antithesis ) 0 当然，这后面是布尔特曼不言自明的假 
设，即上帝与人之间存在着一条无限的鸿沟，或者上帝与世界之 
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间存在着根本的对立，这种对立完全拒绝上帝与自然相互作用 
的任何可能性，或者神圣动原 (divine agency 〉 与人类动原在历 
史事件上存在着根本的对立。正是这点使布尔特曼陷人这种言 
说耶稣的方式，它使他遭到“双重思维”之批评(如被雅斯贝斯 
“ Jaspers ” 批评的那样）。无论如何,布尔特曼的方法导致 了迪姆 
( H . Diem ) 称之为将一套问题的约减成另一套问题之类的批评。 

[11.1)^«1 : <历 史主义 与存在主又问的教义之路咖英译 .242 頁以下] 

假如上帝与世界之间没有根本的相互作用，那么不仅基督 
教信仰在历史上的信条中借以得到表达的整个客观架构必须被 
视为神话的，而且福音叙事中的客观指涉必须受到怀疑。因此， 
它们的“意义”必须脱离对本义上的上帝的行动的指涉来寻找， 
必须作为它们的作者及其所属群体的灵魂的自我表达，在这样 




对于用自然定律之斧把它们摧毁，一点不感到良心不安。于是，布 
尔特曼对上帝与世界间任何相互作用的否认，最终沦为对历史方 
法的嘲弄。应当从中汲取的教训是，只是通过与上帝的相互作用， 
我们才能从一种纯粹自然主义的存在中解放出来，因此也可能把 
我们从这种诱惑中解放出来，即把那种情形当做历史阐释的标 
准。从对新约文献的历史研究的角度看.这意味着当我们在历史 
事件中遇到神圣和凡俗动原的相互作用时，我们便被迫认真地对 
待这些事件，从它们自己的实际中寻找它们的意义。 

尽管可以乐意承认历史事件具有其自己独有的特点，不能 
与其他任何事件混为一谈；尽管也必须承认应当有一种独特的 
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历史哲学，但不能认为在严格的历史研究中，我们使用这样的方 
法，它们本质上不同于在所有科学研究中使用的方法。历史科学 
肯定不同于任何其他科学.但它的差异恰恰在于科学的这种必 
要条件，即忠实于所研究论题的本质。因此，只是基于这种理由， 
历史科学家才发展他独特的思维形式，他自己在方法上的适当 
调整，这是需要我们承认和接受的。以此基础，我们必须反对唯 
心主义和存在主义的历史阐释，因为它们与这一根本的科学原 
则相冲突，那就是，我们按照实在自身的可理喻性和整体性从实 
在自身中寻求对它们的认识。这意味着，在我们发展适合历史事 
件的认识形式的程序中，我们对历史事件的理解和阐释必须从 
它们自身的实在性衍生出来，必须按照它们自身的理由加以检 
验。在所有真正的科学活动中，我们以这样的方式探究实在，即 




让它们自己把自己揭示给我们，从而它们可能把自己的意义呈 
现在我们面前，并且证明自己具有合法性，因此我们不至于把在 
其他地方发展起来的归我们自己处置的标准，武断地运用在它 
们身上。 

当我们说实在的“自我揭示” ( Self - disclosure ) 时，我们意识 
到这往往一定是一个比喻——那就是在这种时候，即我们关注 
于非人格的、不能发出声音表达自己的死物，因为我们不得不强 
迫它们对我们的探査做出“是”或“否”式的反应,从而回答我们 
的问题。但就我们探寻的是人格的实在而言，实际的自我揭示则 
起着更大的作用，并且我们越来越得以一种受过训练的乐意态 
度倾听，从而可能真正按它们的本质理解它们。当我们与历史事 
件打交道时，我们 得记住 ，它们是由人格行为者与非人格的事实 
的相互关系构成的，从而得使研究与学习的形式符合这些独特 
的属性。我们在这里得在比心理科学更大的程度上强迫事件回 
答我们的问題，但在这里，我们也得比在自然科学中更多地通过 
实在的自我揭示来倾听实在，向实在学习，因为在自然科学中我 
们只关心无言的现象。的确，我们拥有的与历史研究最接近的类 
比是法庭上的盘问，在其中，我们试图通过弄清意图和物理事实 
两者来确定实际发生了什么。这种盘问把强迫与倾听结合起来， 
运用到口头和书写的见证上》意图与物理事实两者就其自身来 
说都不是充足的，因为无论是见证是口头表达还是书而表达的, 
它都完全是通过对证人所目击的事物指涉而得到检 验的; 只是当 
联系被确立起来时，我们才认为我们有了证据，因为这时我们关 
于事物的知识与事实本身的根据相符合了。这就是 寧 ，它 
在所有种类的逻辑中具有突出的重要性。 [但狄尔泰大体说来把这种《 
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方式,只有在这种场合,我们才能正确的理解文献本身，并从它们 
所见证的对象的角度来做判断。假如我们未能做到这点,我们就 
巳经阻挠了一种真正科学的方法的运用。但如果我们在深究它们 
所指涉的历史事件中设法深人到这些事件的内在发生程序里，发 
生我们面对的是上帝与历史上之动原的相互作用，我们就必须让 
自己涉人这种相互作用之中，因为不如此，则我们无法领悟这一 
切。但假如我们这时撤出对自己本应探究的实在的涉人,转而试 
图以其他理由来理解和阐释实在，而这理由是我们自己的选择, 
在其中，实在并不与我们相遇，那么我们只可能偏离本真探究的 
航道，我们的疑问也将不切中实在,遁人空洞虚妄之中。 

在对耶稣基督的历史一神学研究程序中，那些特别影响这 
研究程序的特征显启出来了。耶稣基督这一事件的意义是按照 
该事件作为事件的现实性揭示给我们的，因为在这一事实中 
“亭” (word) 与 “fff’(ev e nl> 是相符的。这一"事件”不是一个没 
有意义的“事实”，也不是一个没有事实的"意义”。意义与事实性 
两者不可分离，同属事件之本质。这是一个自我揭示、自我阐释 
的事件，它将其意义作为出于其自己的言内在地产生出来。这就 
是为什么《新约全书》的作者坚持他们关于耶稣的传言町追溯到 
作为上帝之道的耶穌基督本身，因为他是通过自我揭示的一生 
把自己宣告给他们的，在这一生中，他的言与行是彼此相符的, 
于是他在自己的教诲与事功中向他们提供他们见证的支配性泉 
源。这意味着，耶稣基督整个历史事件必须从它自己的内在可理 
喻性出发来阐释，也意味着，当它被置于先验的假设、外在的标 
准或我们可能强加在它身上的指涉架构的控制下时，它就不会 
产生其 意义； 相反，我们必须让这一切在基督这一事实面前受 
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到疑问，让它们顺从于他的自我阐释，假如我们要领悟这阐释 
的话。 

再者，对《新约》作者来说，基督里面意义和事实的这种内在 
结合意味着，耶稣自己的传言继续被人听到，并且通过他们对他 
的见证继续产生效力，从而那原初的言说一事件 ( word - event ) 便 
得以继续发生^他们见证了那事件的威严而能动的特征,因为它 
与他们讲话，对他们发生作用，并且感到自己的生存本身受到它 
的挑战和影响。他们发现自己被拽出自身，发现自己与上帝在直 
接打交道，因为在这一亊件中，他们自己的生命和命运本身成了 
问题。在耶稣基督里，上帝自己的行动在他们当中表现为历史程 
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序，并且他们陷人一系列决定性事件里，在其中，神圣动原在审 
判与拯救的行动中与他们直接发生相互作用。这便是历史上的 
耶稣基督事件的重要性质，因为在其言与行、意义与事实的结合 
中，它在历史上的人类存在中一直是积极的，甚至目前也与第一 
代使徒时一样，人会发现自己在这一事件中直接与挑战和决定 
他们存在的上帝之言与行相遇。这是这么一件事件，他们从自己 
先在的或自然的生存之外无法理解或阐释它，面只有当他们塀 
弃自己，担当起十字架并作为基督的门徒追随他时，他们才能理 
解或阐释它。然后他们才察觉到原先的事件中，上帝已经掌管他 
们的存在.就如他们自己变成参与在其中,历史性过程中耶稣原 
先地工作，现在完全他们自己的存在。 

那么，探究在福音记录里呈现在我们面前的历史事件到底 





史标准，而只会把自己的奥秘揭示给 这么一 些人，他们是开放 
的，他们乐意按照基督本身的威严的自我呈现和自我阐释来思 
考他。 

对历史上的耶稣基督所做的充分、积极的描述(我们在此不 
能这么做)必须包含这么一个情形，即把他的享¥当做一个真正 
的历史事件来评价——该事件发生在与我们人类所属的实在领 
域相同的实在领域。对耶穌的新约见证的确不仅是从道成肉身 
的角度被给予的，而且是从复活的角度被给予的。在复活中.上 
帝对我们人类的拯救性干预，以及他与这“如过往烟云的尘世” 
的相互作用克服了我们存在的堕落，把时间从腐败与尤益尤用 
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中救赎出来，使一个完全本真的历史事件发生了。这事件非常真 
实，它突破了在过去中零落成尘、化为灰烬、化为虚无的日常琐 
事，而且正因为如此，不断激发人省思其“无意义”、“无目的”、 
“尤希 望”。相反，它是这么一个事件，它在腐败着的时间与死亡 
着的历史中逆潮流而动，逆最终幻觉的所有威胁而动，在整个历 
史上都是恒久持存的实在，在当下作为永远富于生机的事件与 
我们相遇。它决非已经终结和完成了，而是我们中的一个创造性 
事件，这事件将终极的目的注人人类生存之中，为人类的生存在 
未来打开一个全新的前景。我们在道成肉身、被钉十字架，以及 
复活中拥有一系列重大事件，它们粉碎了我们从自然观点看认 
为仅仅是这个世界上不断发生着的历史架构，并强迫我们发展 
一种基督教的历史形上学。在这里，我们与思维中的一个决定性 




时刻相遇了，它要求我们重构先在的认识,要求某些重要概念的 
意义发生深刻的改变。 

基督教研究历史的方法从总体上讲.不可能不包括强而有 
力的末世论因素，因为它必须描述神圣行动与人类动原在整个 
历史上的相互作用，因为必须描述上帝之国与人类生活被罪扭 
曲的模式的持续冲突，或它与现时和政治生存的权力结构的持 
续 冲突; 但它也必须包括强而有力的目的论因素，因为它必须描 
述上帝在耶稣基督里进行的救赎和创造性工作，因而必须描述 
教会在世界历史上进行的传教工作，因为通过其对耶稣基督的 
见证，那些原初性事件在我们当中永远充满活力,永远发生着作 
用，直至最终圆满完成，于是一方面，基督教研究历史的方法必 
须像洛维特 ( KXewith ) 所说的那样表明，“这个世界的历史‘意 
义’违反自身性质地完成了它自己，因为体现在耶稣基督里的拯 
救故事似乎救赎和废除了这个世界毫无希望的历史 "[ Khwith : 
(历史中的道义 >,187 »]; 但另一方面，它也必须表明，不仅人类历史 
上有某个目的在发生作用，而且该目的通过与已经成为肉身的 
圣爱的相互关系而被賦予其真正的目标与意义，那圣爱是在耶 
穌基督里在我们人类中成为肉身的，但却继续发生着作用，深人 
到人类的生活屮，使我们的历史性的存在聚合起来，以达到最终 

的完成 0 [参见 N . Ferrt , 讨论历史*义中的“目的之拉力”的*有启发性的方式。 
(宗#中 的璦性 >,216 S 以下] 

从这一情形的性质来看，这么一种历史形而上学不可能不 
影响基督徒研究历史事件的科学方法，因为他们想要把他们内 
心深处的意向与那神圣目的联系起来，如果他们要按其所研究 
的历史程序的内在属性和完整性来把握这些程序的话，再次引 
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用洛维特的话说,“《新约》中没有什么东西允许对构成早期基督 
教的新事件做这样的理解.即它们是一个不断发展着的程序里 
的世俗运动新时代的开端。 ’’[ KXawUh : (历史 中的道义>,1%5] 与此同 
时，不能让这种情形产生这样的结果，即似乎从上面将一个基督 
教模式强加在历史事件上，如仿佛可以写出有关第二次世界大战 
的独特的基督教历史似的。与此相反，这意味着基督教历史学家 
必须在不同的思维层次上思考，这些思维层次就其自身来讲绝非 
完整和前后一致的，面是在那些重要方面相互作用、相互开放，从 
而改变这些历史学家在不同层次上的思考。在这些方面,我们使 
用的关键概念必须发生应有的意义变化，从而将微妙而极其重要 
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的决定引人我们解读历史证据、使之相互关联起来的观念之中， 
即使这只是由于作为不同层次相互作用的点，它们防止了在每个 
层次上起作用的那些关键概念和标准变得封闭和僵硬。换言之， 
基督徒与把他从纯粹自然主义存在中解救出来的神圣行动的相 
互作用，应能有助于防止他使各种历史联系捷径，使他在探寻事 
件更深层次上的可理喻性时对论题的处理更为敏感。 


.、作为教义科学的神学 


不应怀有这样的希望，即我们通过在不同领域里认识主体 
与被认识客体的关系中考察了神学的科学与其他科学的相互涉 




人，及其相似与差异，试图对神学的科学与其他科学做接近的比 
较，这至少已经帮助阐明了作为认识上帝的理性的人文探究，神 
学所具有的科学意图。神学断言自己是一门科学，是客观的知 
识，表现出自己的根据，使用自己的独立范畴，因而使其他知识 
领域里以其论题的性质强加在我们头上的那些独特公理、假说 
和准则不致被转移到它自己的领域里来，从而拒绝了所有异质 
的教义或学说。作为一种科学，神学被迫只顺服自己的论题要 
求，只接受为试图加以认识的事物的性质所规定的那些知识形 
式、可能性和条件。于是，神学发展了它自己的 考 :冬。这是符 
合科学忠实性和纯洁性之要求的。基督教教义学是纯粹的神学 
科学，在其中，如在每一门纯粹科学里那样，我们试图发现事物 
性质的那些根本结构和规律，试囝发展有关它们的基本思维形 
式，因为我们的知性允许它自己超越我们的个性特征而为它们 
所规约 。正是 通过这样的教义活动，神学才在真理的压力之下提 
出榷确和实证的陈述，这些陈述将使真理按自己的完整性得到 
揭示,从而增进我们对它的领悟。因此，我们对其他科学当中的 
神学科学的讨论，要求对其活动的实证方面做一种更为明确的 
描述,这样方可臻于完满的境界。 

为什么“教义学”应当被用来指称这种科学活动，或这与“教 
条” ( dogmas ) 有什么联系，这并非立即是显而易见的。在古代的 
前基督教世界中，"教条” ( dogma ) 可以指涉几种不同的事物 a 它 
可能指的是一个公共律令或成文法规、一个司法决定或判决、哲 
学或科学中的原理陈述，为某个学派甚或某个教师自己所规定, 
或仅仅是一种意见或信念。在早期基督教教会里，“教条”(通常 
为复数)指的是教会法规，如洗礼和圣餐礼，或者指基督教的真 
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理,特别是由教会会议加以最终界定的基督教真理。于是，教条 
逐渐具有这种意义，即教会通过团体或教会会议的行动做出决 
定或裁决，在此基础上所阐明或公布的教义命题。在罗马教会 
中，教条逐渐意指显启的真理，如其在教会心灵中逐步得到表达 
那样，并通过教会的教化机构被陚予权威性阐释，由此逐渐等同 
于教规界定和法律规定。在整个教会中，无论在东方还是西方， 
率争的着重点逐渐移至理由充足的或被广泛确认的意见，而非 
武断的和个人的 意见； 移至积极的、建设性的思想，而非怀疑性 
的或仅仅是批#性的思想。 [这与对••教条"所供的哲学和科学理解相 一致。 
a SJEmpiricue : 〈逆反 的教义学>】 
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然而，亨争印好 f ; 亨冬 f 的概念直到宗教改革运动肇始 
后，以及从先验的 (a priori ) 知识取向转到后验的 (a poBteriori ) 
知识取向，才能摆脱传统先见和权威主义的解释！于是 f 冬 f 似 
乎从一开始便被运用于这么一种新的科学观念，它萌发于16世 
纪,成长于17世纪，在其中，论题是按它自己的内在联系，而非按 
外在权威来探讨和理解的。正因为如此，它作为一种开始于建构 
性的探究而非批判性的哲学疑问，逐渐被运用于物理学。 f 争印 
是这么一种科学，在其中，人被迫按照事实本身来思考事 
实，并在它们的压力下发展起“催化性概念 "（catalyptic 
conceptions 〉 来。这是那种实证的科学样式,在其中，一个“教义 
学研究”领域受到保护，免遭所有干扰性的和怀疑主义的问题彩 
响，从而人的注意力可能按论題本身的性质集中在论题上 。虽然 







这牵涉到对研究中出现的所有观念的批判性检验，但当科学家 
能让自己的头脑願从其自然模式，并以实证性的“教条”阐述他 
们所领悟的东西时，就总得发生向事实本身的回归0 [在此**见 

Whitehead : ••物理科学的信条* -些用 精磯的术语阐明感知 t 力觉* 的其璦的努 

力。” (形 成中的宗教>,47页] 正是朝着这个方向并在此种意义上 ，_辛 
逐渐被运用于神学，被界定为一个独立的研究领域，不受 
关于本质的抽象问题以及关于可能性的怀疑主义问题的干扰， 
而这些问题是在被给予的实在的实际本质得到适当考察之前， 
以及在知识由以产生于认识者与对象之间的实际情形得到适当 
考察之前提出来的，批判性问题和认识论问题被提出来了，但只 
是基于实际知识及按这种知识的实质内容的内在逻辑被提出来 
的，而旦严格地排除了年举巧预设或外在前提与权威。 

这就是17世纪福音派教会探求的那种教条的科学的起源和 
意图，但不久之后，当“逻辑分析”和形式的“方法” (这 是拉梅 “ P . 
de la Ramfee ” 及其追随者的口头禅)开始获得优先地位时，一种 
意义深远的变化就开始了。这产生了这种必要，即以不是取自实 
在本身，而是取自与时代哲学的思维形式，起初以新形式论的亚 
里士多德主义，继而以追问自我理解的笛卡儿模式，将神学材料 
系统化。这产生了这种结果，即严格以经院哲学的样式重新改造 
基督新教神学，使之负荷了诸多理性主义前提，而这些理性主义 
前提在批判一经验论的考察面前又必然遭到疑问。就这样，“教 
义学”开始指称这么一个哲学体系，它建基于仅由理性规定的原 
理之上，或指称这么一个神学体系，它建基于第一原理 (first 
principles ) 之上，并被分析地和逻辑地安排成一套连贯的真理。 
由于对实证性内容和建设性程式的强调，“教义学”逐渐被理解 





处地方已经提到过的那样，物理学家无法随心所欲地思考他自 
己喜欢的东西。他被束缚在其适当的对象上，并使它在他积极的 
追问下揭示自己时，他便按着它的性质来思 考它。 当他这么做 
时，他不是教条主义的——他谦卑地使自己的头脑顺服于事实 
及其自身的内在逻辑。因此.纯粹神学的科学也是如此，因为在 
其中，我们让自己所探究的事物的本质和规律模式起主动的作 
用，我们只是顺从它。这是实证的、教义的科学，而不是权威主义 
的或“教条主义的”。 

另一方面，我们不应忽略这一事实，即应用到物理学和应用 
到神学中的教条的科学,按照它们各自的内涵是相当不同的。它 
们二者都是按照自已的理由，从自身本质的内在规律之角度出 
发的教条的科学。它们中每一个的陈述都具有一种实证的和強 
迫的特征，因为它们的依据明确地建立在它们的对象上，产生于 
与对象的一种牢不可破的关系之中。在物理学中，教条的陈述与 
人期待它们指涉的事物有一种必然的和（根据费尔马 " Ferniat ” 
原理)排他的关系，而在神学中，教条的陈述与上帝之道有一种 
服从的和正确的关系，因为上帝之道是它们的本源，不允许承认 
其他选择的正确性（从而排除了 “异端 ”）。 [8)8, 教*的科学《它&己 
那种权威， fi 这是那不百约 臧地被姶予者 的杈威，知 AJE.Taylo! ■所表迷的那祥.“那 
纯#被接收的，不是被我们臆造的，因®就其本质耒说纯粹是权威性的东 ®. 是对我 
们的个人主义的随心所欲性 的钳* T ,< 遨*论者的信仰 >.*2 卷,221 “存在着 
_个全然被给 予和舰主规者 .它具有*对杈威性，兵无可置疑的权利控制我们的思 
想和行动，正因为它是全然被给予我们的，而不是被斛造的” cR 上，236页] 不同之 

处在于这么 - 个事实，即神学知识的客观根据中不仅有一个产 
生于对象性质的要求，从而我们得以适当地思考和言说它，而且 
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且不得不建基其上以成为教条陈述的存在真理。 

在其原初和本来意义上的教条中，我们关注于教会存在的 
客观和终极的根据，也就是说，一方面关注于启示这一根本事 
实，它要求我们聆听它、承认它，另一方面关注于教会之心灵与 
这一根本事实的正确关系。教条思维产生于这么一个情形，即上 
帝已经以一种终极的和拯救的方式在人类历史中行动了，他在 
其显启中交给我们的，是他本身，是他自己的神的神圣存 在：他 
在他的行动中的存在，他在他的存在中的行动。教条是教会集体 
性的承认陈述 ( recognition-statements ) ，这些承认陈述与这种权 
威性的{■目我显启相符合。教条只是在不存偏见的思考和教会会 
议的阐释后才成立。它们是教会让自己被上帝之道教海而不断 
进行的教条性思考的结果。它们储存在倍条之中,作为指导和方 
针帮助信徒协同一致地领悟真理，并在教会对神圣启示的理解 
中的不断进步中维系他们的信仰，尤其是反对武断的随意思维 
和自以为是、标新立异的做法。比如，古典教会的教条产生于尼 
西亚 ( Nicenc ) 和后尼西亚神学中，这种神学竭力淸晰地表达教 
会的这么一种认识，即上帝在耶稣基督里的自我传达中，已经把 
他自身的神圣存在而非仅仅他本身的某样东西交给我们和显启 
给我们了。早期教会的所有教条植根和建基于这一根本的事实 
里，并且趋向于揭示这一根本的事实。当我们转向宗教改革运动 
时，我们再一次发现,教会教条产生于清晰地表达教会这么一种 
认识的斗争中，这种认识是，上帝在恩典中的自我显启里已经把 
他自身的神圣存在，而非他自己的某样东西交了出来，显启了出 
来。这样，宗教应当被看做这么一场斗争,即在教会对那神圣显 
启这一根本亊实的理解中恢复尼西亚方向，但着重点在上帝在 
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其自我给予中的活动上，而不仅仅在这作为礼物上，或在一份 
可以脱离给予者本身的礼物上，宗教改革运动的所有教条都 
建基在那神圣恩典上，并且竭力让它完整地揭示它自己。在早 
期教会中，重点更多地在行动中的存在，即在基督 论上； 在宗 
教改革运动教会中，重点却更多地在存在中的行动，即耶稣救 
恩论 ( Sc ^ riology ) 上——但它们在探究和确定教会的存在和认 
识之客观和正确的根据上，具有互补性。基督教教义学所讲的就 
是这个。 

我们在教义学中所关注的那被给予的实在，不仅仅是一个 
交给我们的思想控制和操纵的事实，因为它永远是一个不断被 
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重新给予的事实，因为礼物与给礼物者是同一的。是上帝在以色 
列和道成肉身中给予和显启了他自己，以让人认识和理解，但他 
仍然是在其永恒和无限存在中的超验的主上帝，即使当我们领 
悟他时也不能被把握。他把自己交给我们接收、交给我们爱、交 
给我们认识，但他自己却仍然是其自我给予的主。上帝已在我们 
的时空中的凡俗生存中把他自己给了我们，在尘世上的历史存 
在中把自己给了我们。但即使这样，他也仍然是主上帝、圣父、圣 
子和圣灵，他不能被化解为他的自我给予的形式和样式。于是, 
在我们的知识的被给予的实在中存在着能够具体说明和不能具 
体说明的成分，这一事实陚予教条一种更加令人困惑的特点。 
于是，我们被迫区 分停争 Wogma } 和枣辛 { dogmas 。[£ K . 

B « th : 〈教会 教义学>, 1.1,11 萸以下，304页以下》以及15,758页以下 ，812-814 




页]在信条中，我们关注于在上帝本身的存在的交流和自我给予 
中，教会的理解和生存的那种终极根据和创造性泉源，因此关注 
于在那惟一上帝里的本体论统一。故此，刪掉信条便是破坏教会 
的根基，甚至可说是完全消解它。然而 ，在夸 争中，我们关注于教 
会对自己的认识的历史探究和阐释，这认识就是对在道成肉身 
中被传达，使教会的存在和历史中出现形式和结构的神圣启示 
这 一根本 事实的认识。故此，在教条中，教条竭力理解它自己的 
基础，阐明它建立在这一基础上的生活与使命的模式。我们关心 
作为所有真正教条的客观意义和准则的信条，也就是在教条在 
指导教会领悟和利用上帝的自我启示上完成其功能时所专注的 
那种真理。我们关注于在历史上的教会的心灵中作为理性形式 
的教条，它们产生于并符合上帝在以色列和在道成肉身中一劳 
永逸地 II 定的那惟一的基础，产生于耶稣基督在其使徒身上一 
劳永逸地奠定的那惟一的基础 —— 即教会那建立在使徒和先知 
上的基础。然而，与信条相关联的教条是探究的形式，是教会之 
领悟的各个阶段，或得到关于神圣真理的正确和深人的知识的 
认知工具。 

教义学是关于信条的科学，而不是关于亨年通过深 
人历史 J : 的教条，通过探寻至它们的源头活水，教义学研究决定 
教条的客观逻辑，因而也研究它们所指向的那种根本的信条。对 
如此教条做系统阐释并不是教义学的特殊任务（这属于被称为 
“符号学” [ symbolics ] 的那个神学 学科〉 。教义学的特殊任务是考 
察教条的历史发展和形成，检验它们是否正确和是否适当，以通 
过它们进一步探究上帝自我显启的教义内容。在这种探究程序 
中，教义学无疑会根据它们在那种显启里的内在意义和根据来 
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判断它们是否恰当，会指出它们在何处及以何种方式需要重构 
以实现其在目前的意向。但作为一种科学,它的目的在于发展自 
己的教条命题，这样的命题完全可以安全地建立在由救会过去 
的教条活动所奠定的基础之上，但这样的命题是在向前的探究 
中作为新问题设计出来的，希望它们能够打开真正地增进对真 
理的理解的道路。由于古典教条是教会在过去的共同知识和集 
体性教条活动的积累，它们像所谓自然规律一样受尊重，但即使 
是这种通过过去的科学思维获得的知识，也得按照更为先进的 
知识重建。古典教条不是的撇在一边，因为在它们的有限范围 
里，它们更加牢固地树立在其适当的基础之上。在神学知识的深 
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化程序中，新的教条程式被提出来了，它们作为复合类比或揭示 
模式与信条相联系，通过这种类比或模式，那启示的基本事实按 
照其内在统一性和简约性，得到了更加深刻和准确的理解。就这 
种情形是成功的而言，科学的教义学在教会的教条进步上留下 
了自己的印迹.在教会按照上帝之言而不断进行的改革上留下 
了自己的印迹。 

在此，我们应当再一次提醖我们自己，就其本身的性质来 
看.纯粹基督教教义学致力于完成一个神圣的使命。这产生于它 
作为教导性的事物的对象的性质，即这么一个对象，它传言自 
己、阐释自己、界定自己，因此在我们对它的认识中指导我们，把 
认识着它的我们吸纳到它自己的活动和使命里去。如我们所看 
到的那样，是圣言在我们认识的对象里的临在和活动，使神学中 





的教条科学不同于其他任何教条科学。因为在这里，我们必须拿 
出来的有关对象的知识和陈述形式不仅产生于对象对我们施加 
的压力，而且产生于它的内在的教义性质和意图，即产生于 f # 
ff#(objective dogma ), 因此，教义学的科学结构，它的复合类 
比及揭示模式，或教义阐释，不仅仅是这么一些理论工具，通过 
它们，客观实在得到较为准确的辨识。而且是这样的阐释学媒 
介，通过它们，客观实在在其自我阐释中被听到，在我们对它的 
有条不亲的响应中得到表达。必须承认，从对象本质中流溢出来 
并冲破重重障碍来到我们这里的那至关重要的教诲，在我们具 
有歪曲作用的认识与表达活动面前摔得粉碎，从而产生了与教 
会教条相对应的教条构成 (dogmatic constructs ) 0 我们不能把这 
些教条构思当做上帝之道的真实写照，而应把它们当做我们与 
上帝之道的关系的科学反应。我们应当借着这些反应让客观实 
在在其本质的和谐与意义中把它自己揭示给我们，但必须永远 
使它截然区分于我们的教条构思或教条。这就是客观的信条，它 
们趋向于客观实在，也意欲把我们引向它。于是在基督教教义学 
中, f 年取代了基本逻辑概念或终极的统一性和简约性的位置， 
这正是我们在其他领域的科学探究中努力的方向，而$争则取 
代了那些得到一致同意和接受的科学原理，借着它们，我们在理 
论模型的建构中推进我们的知识，以越来越深刻地了解它们，以 
深人到嵌在事物本质中的理性和规律里去。 

我们现在可以按照基督教教义学的实质内容更为明晰重新 
表述它的性质和功能了。 

一方面，教义学关注于上帝的自我传达这一客观给予的事 
实:他 在耶稣基督里的积极而理性的启示中的神圣存在。教义学 




就探究这个，但永远不能把它置于自己的控制之下——相反，教 
义学是这么一种探究，它在教会的生命和理解中为它开启出领 
悟上帝的超验实在及存在的那至关重要的自我揭示的空间。它 
是这种探究，即是使那根本的启示事实以信条的形式突现到我 
们这里，显示它自己，在神圣的力与恩中将自己给予我们。我们 
所探究的这种信条既深刻地简单，又不可穷尽地丰富。它具有不 
可违逆的统一性，但同时也是无限创造性的和无限扩展性的。教 
会正是出于这样的充分性而接收其信条的。 

另一方面，教义学关注于教会对那向它言说、吸引它的注 
意、掌握它并且持续不断地掌握它者地倾听、承认和深刻的把 
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握。它试图穿透所有那些教义程式，以达到历史上的教会在其对 
那成为肉身的道的忠实顺服中所获得的一种凝实的理解，并且 
以正面的教义性陈述把这种理解表达出来。上帝在基督和福音 
里的行为与恩典这原初的事实在历史上，随着历史通过人类行 
为者被一代一代传下来.把它自己持续小断地交流给我们;它持 
续不断地创造性地作用于历史上的教会，使其理解更为深刻，使 
其顺服更加充分。因此,在每代人那里，教义学都使教会回归到 
自己固有的对象那里，试图在对上帝真理的所有历史表达和阐 
释中开辟出一条道路来，以更清晰、更正确地聆听上帝之道，以 
在神圣三位一体中在耶稣基督里的基础上揭示那根本的统一 
性、那本源性的和基本的真理。当我们以这种方式精化和深化教 
会的信仰和知识的 焦点， 阐释它以教义陈述对真理所做的辨识 





里的 率。 因此，我们在这里能够比在其他更进一步——我们可以 
说出我们的陈述如何与被陈述的东西联系起来，因为我们的陈 
述所指涉的，是上帝对我们所做的自我陈述，因而，它包括他通 
过自己在耶稣基督里的显启与和解活动，与我们用以指涉他的 
凡俗语言联系起来的而这方式也是我们的知识对象的一 
部分。然而，与此同时，必须说明我们远远不能将这种情形约减 
成我们的陈述，因为它超出我们用人类语言说明它的 能力； 我 
们也不能自以为是地以有关上帝真理的陈述证明上帝真理本 
身，其结果是我们必须持续不断地让神圣启示的本源的根本的 
事件重新发生在我们身上。正是为了这一目的，上帝将他的灵 
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派到我们这里来做我们做不到的事，充当我们的理解和言语与 
圣言之间有效的联络，充当圣言与我们的联系及对我们发生的 
作用。“环绕上帝和人的环是由上帝本身封闭起来的”。 [H-Deim ： 
(教 义学>,290页] 

在此，我们再次遇到了自然科学的原则与神学科学的原则 
之间的主要区别，因而也是自然科学的假设性建构与神学科学 
的教义性建构之间的主要区别。虽然自然科学的理论与神圣的 
神学教义的理论两者从阐述方面看都是尝试性的.但后者却依 
最终的和决定性的上帝之道而定，而前者则并非如此。另一方 
面，因为那惟一的信条（或上帝的真理与行动)不断从我们整个 
的历史相对性中反映出来，以其相对于我们的教义阐述的终极 
性向我们言说和宣吿它自己，我们比之自然科学家就其经验一 




理论的概念持教条主义的态度，就那么有借口就我们的教义阐 
述坚持教条主义的态度了。 

在这里，回忆一下科学陈述的双重指涉性.回忆一下它们 
在对外部存在物的指涉和它们的相互指涉的彼此重合纠葛中 
获得意义，这或许是有益的。我们在区别存在陈述与连贯陈述 
时讨论了这种双重指涉性 n 与教条性的陈述特别相关的另一种 
表达方式，是区分它们与对象的相互关联和它们与主体的相互 
关联。 

教条性的陈述是通过其与对象即自我启示中的上帝的关 
联，或者通过与把自己交流给我们并作用于我们的那上帝的本 
质的相互关联而具有其第一性意向的。在此意义上，教条性的陈 
述主要是从上帝里面而非我们白己里面的一个中心而被提出来 
的，也就是说通过辨识和承认而被提出来的。肯定是由我们来正 
式提出这些陈述的，但我们是在我们自己与上帝之间的一种两 
极关系中提出它们的，在这种两极关系中，应当优先考虑的是那 
神圣的一极，因为从其本质来看，教条性的陈述产生于上帝以位 
格的临在与道之形式所做的自我传达，并且回归到作为我们所 
有教条性的思维和言说之目标的他那里。只有当神学思维和言 
说建立在上帝本身的临在与行为里的自我启示这一坚固的基础 
上时，它们才在本质上具有教条性，也就是说，为超越它们自身 
之上的那种客观根据所决定，而不是为随意在漫无边际的思考 
所决定，亦即不为它们的固有对象的控制。 

然而.教条性的陈述也有其第二性意向，那就是它们与主体 
的相互关联，或与建构在神圣之道的创造性冲击下的人类主体 
的相互关系里的彼此的相互关联。它们并不产生于个人在自己 
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的头脑里所做的那种私人性判断，而产生于存在于信徒共同体 
里的客观性关系 里面; 这就是说，产生于一些个人主体的客观性 
与另外一些个人主体的客观性，在这些主体与上帝的盟约关系 
和他们对他的道的共同反应中相遇的那些场合，产生于这种场 
合.在其中，教会在上帝之灵的命令性实在和临在之下完成自己 
的使命， h 帝也不断将它引回它在耶稣基督里的中心和基础里, 
在此程序中，教会在其集体性的生活和思想中得到那终极性判 
断。教条性的陈述包括与上帝作为绝对主体的命题性关系，和盟 
约性群体内的人类主体间的命题性关系，因为它们内在于上帝 
与他的人民之间的那种不断进行着的对话关系，这样的关系在 
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圣子的道成肉身里最终实现了，并且根据在他里面的那种实现 
无限地伸延到历史中去。 

故此，教条性的陈述不仅与上帝作为绝对主体相关联，不仅 
在教会的集体主体性里相互关联，而且被引向作为它们与上帝 
和人的相互关联之中心的耶稣基督那里。然而，由于教条性的陈 
述的第一性客观是耶稣基督里的上帝，必须记住，他之为主体， 
不仅是作为上帝主体而为主体,而且是作为听、信、知、爱、崇拜 
和赞颂上帝的人性主体而为主体的。因此,在这里，教条性的陈 
述的至上对象已经包括了上性的主体性（即主体身份 [ subject - 
hood ]), 故此是耶稣基督的人性成了我们在确定教条性的陈述 
的形式时所必须使用的那种准则，因为这些教条性的陈述不仅 
与神圣主体相互关联，而且与人性主体相互关联》在如此敞开的 




神界范围之内，我们可以说教条性的陈述主要与这种客体一主 
体相互关联，其次才与信仰他、追随他的主体群体相关联。它们 
是这样的陈述，即进人作为基督身体的教会的本体论结构，又在 
这种结构中被清晰地表达出来一可是，即使在这里，教条性的 
陈述的第一性指涉的对象也是它们固有的对象，即在基督里给 
出他自己的上帝，而对教会的指涉只是第二性的，而且对教会的 
指涉不是把它作为客体，而只是把它当做集体性主体。 

不应忘记，教条性的陈述的惟一对象是神圣启示这一至上 
材料 (the Datum ), 该事实永远都是上帝在其自我给予里的本质 
与行动，因此不是一种可以进人教会经验的内在精神状态里的 
东西，或进人其历史意识和主体性里的东西。教条性的陈述不是 
产生于教会的意识行动的意识产物，要得到这样的陈述，也不能 
用使它们脱离教会心灵的主体结构来解读它们这样的方法，因 
为这将意味着，上帝真理与教会的集体性主体是同一的，或者圣 
灵是历史 h 的教会的无所不在的灵魂和心灵，把上帝真理注人 
到历史上的教会里。这将意味着教义与信条是同一的，也将意味 
着这么一种真理观，其本质是由其在历史上的教会里的存在所 
决定的，仿佛一事物的真理不是其在上帝里所是的那样，而只是 
其在凡俗传统中所成为的 那样； 但在这一切后面可能是教会的 
自我神化，是教会把自己演化着的生命与上帝的生命等同起来。 
这一切迫使教义学成为一门高度批判的科学,在其中，所有神学 
陈述都将受到严格的检验，以确定它们与主体的那种相互关联 
中，在它们言说上帝、圣父、圣子和圣灵那种断言中所意指的，究 
竟是不是上帝，它们所意味的，究竟是不是基督，以及它们究竟 
是不是区分了圣灵与人灵。像对待教会本身一样,检验教义学的 
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真理性，要看它对圣言里的上帝的威严和自由是否怀有一种纯 
然的尊重，对他的真理超越 我们一 切有关它的陈述这一事实是 
否怀有一种纯然的尊重，即使我们在对神圣启示的探求中竭尽 
全力按真理自身的正确性来纠正这些陈述（即，教条性的），也应 
当这样做。 
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143 


freedom 

自由 

9 


geometry, geometrical thou^it 

几何; 几何思想 

74 


Euclidean 

欧几里得几何 

211 


four - dimensional 

四维几何 

319 

449 

non - Euclidean 

非欧几里得几何 

312 


projective 

射影几何 

308 

主 

题 

generality 

一般性 

143 

索 

引 

Geschichte 

历史 

392 


gonosticisin 

诺斯替教 

22 


God, Being 

上帝，存在 

12 


existence 

存有 

9 


Fatherfwod 

父性，父亲，圣父 

67 


freedom 

自由 

51 


impassibility 

不受影响(伤害)性 

76 


inefiability 

不可言喻，无法表达 

26 


love 

(上帝的)爱 

38 


God, Majesty, 

(上帝的)威严，超越，神圣性 

4« 


Tmnacendence, 


164 


Holiness 


237 


Mind 

心，头® 

12 




Oneness 

继一 

137 

power 

大能，永能 

193 

rationality 

理性 

14 

reality 

实在 

38 

reliability 

可 依软性 

73 

Will 

意志 

53 

Gospel 

福音 

63 

grammar 

语法 

272 

hearing 

听 

29 

hermeneutics 

解释学 

233 

histoiy 

历史 

22 

Histone 

历史与历史事件 ( 的区分） 

392 

humanism 

人道主义 

104 

humility 

谦卑 

109 

hypothesis 

假设 ( 说） 

205 


idealism 


唯心主义 ( 理想主义） 12 


ideology 

idolatry 

images 



意识形态 9 

偶橡崇拜 25 

意象 22 

原型的 26 

副本的 26 

想像 26 

不朽 356 

不偏不倚 


45 


Incarnation 



indeterminacy 

induction 

Infinite, the 

inquiry 

intentkm 

inlerprelabon 

invention 

iirationality 



/ is-stalemenls , 

Jonsenisii] 

Jesus Christ 

Christocentncity 

engima 

historical 

humanity 

life 

mind 

Feraon 



teaching 


Tmth 

judgement 

justificatkffl 


道(言)成肉身 
不完整(全〉性 
不确定性 
归纳 
无限 

探索，探究 
意图 

闲释 (解释） 
发明 
非理性 
以色列 {人） 
“是”一陈述 
詹森派 
耶稣基督 
基督中心性 
(的)奥秘 
历史上的 
(的)人性 
(的）生命，一生 
(的)心，精神 
(的)位格 
(的)睡像 
(的)教诲 
(的)真理 
判断，审判 
称义 




新柏拉图主义 
新基督新教 


新知(认)识 










order 

ostensive definition 



formulation 


本体论意 ( 含)义 

211 

开放性 

19 

秩序 

78 

直接证明的定义 

27 

名称，指明 

322 

( 系 统的〉 阐述 

289 


paradox 

悖论 

paranoia 

妄想狂，偏执狂 

particularity 

特殊 ( 性） 

patristic theology 

教父神学 

pcrceptibilily 

可领悟性 

personalwm 

人格主义 

persuasion 

信念，信仰 

phenomenologj 

现象学 

philosqjhy 

哲学 

physics 

物理 ( 学） 

astrophysics 

天文物理学 

atomicphysics 

原子物理学 

quantum theory, rnechaoics 

t 子理论，力学 

cnicR)|^iyBic8 

微现物理学 

Platonic thought 

桕拉图思想 

pluiaJism 

多元论 ( 主义） 

plurailty 

多元性 

polytheism 

多神教 ( 论） 

possibility 

可能性 


46 

135 
372 
23 
19 
354 
203 
27 
3 
19 
388 
117 
11 
364 
137 
139 

136 

136 



相互影咱之关系 
复和 
救8 
还原论 
指涉 

宗教改革 ( 运动 ) 


改革宗神学 





levelalion 


romanticism 

Sachlogik 

sacraments 

salvation 

scepticism 

deductive 



explanatory 

general 

Greek 



inorganic 


monotheistic 

natural 

organic 

lal 


浪漫主义 

亊实逻辑 

圣餐，神圣 

拯救 

怀疑论 

演绎的 

描述的 

经验的 

精确的 

实验的 

解释的 

一般的 

希腊的 

人文的 

不偏不倚的 

无机的 

—神论的 

自然的 

有机的 

纯 ( 粹〉的 

特殊的 

圣经 { 经 文 ) 


pure 




277 
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thealc^ical 

神学的 

30 

statistics 

统计数字 

392 

Stoic thought 

斯多亚派思想 

27 

subjectivity 

主体 ( 现)性 

6 

subject - matter 

題材，内容 

36 

suflering 

受难 

326 

supcrnalural,tbe 

超自然者(物） 

132 

syllogism 

三段论法(或演绎推理> 

274 

symbolism 

象征(主 义) ，符号(体系） 

6 

syntax 

句法 

290 

syntactical relation 

句法关系 

177 

systematic form 

系统形式 

277 

taatol(^y 

同义反复，赘述 

205 

technok^y 

技术 

303 

teleology 

目的论 

51 

theism 

有神论 

67 

tbeologic 

神之逻辑 

255 

natural theology 

自然神学 

26 

popular theology 

流行(大众)神学 

330 

thenDodynamics 

热力学 

140 

Tlioraism 

托马斯主义 

11 

time 

时间 

6 

timeless idea 

时间观念 

51 

tradition 

传统 

100 

active 

积极的 

100 


458 神 # K 科学 



passive 

消极的 

10Q 

Trinity,the Holy 

( 神圣)三位一体 

8 

truth 

K 理 

6 

Tiuth of God 

上帝之 ( 作为)真理 

8 

unity 

统一，一致，整体 

136 

universals 

一般，共相 

25 

validity 

合法性，有效性 

281 

vcra proposition 

真实的命题 

177 

verificalion, epifllemological 

检验，认识论验证，认识论的 

6 

justification 

称义 

208 

compoeiiionis 

复合的真实 

177 

significalionis 

意谓的真实 

177 

via modema 

现代之路 

79 

vision 

视显 

25 

voluntary object 

自愿的对象 

371 

wholeness 

圆整，完整 

213 

will, the 

意志 

53 

word - act 

词语行动 

402 

word - event 

词语事件 

397 

worship 

崇拜 

71 
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